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INTRODUCTION GENERALE  

 

1 Agriculture biologique et élevage laitier biologique : des principes au cadre 

réglementaire 

L’agriculture biologique prend racine dans la première partie du 20ème siècle. Entre la première 

et la seconde guerre mondiale, certaines limites du modèle agricole productiviste émergeant 

sont pointées du doigt. Les conséquences d’une utilisation excessive de fertilisants minéraux 

(identifiés comme perturbateurs des métabolismes des plantes cultivées, facteurs 

d’acidification, de compaction et de perte de fertilité des sols) et de biocides de synthèse 

(laissant des résidus toxiques sur les aliments) inquiètent acteurs du monde agricole et 

citoyens (Vogt, 2007). Certains (agriculteurs, agronomes, philosophes) remettent en question 

une agriculture qu’ils qualifient d’industrielle ou d’intensive. Ils (e.g. R.Steiner pour la 

biodynamie ou H. Müller pour l’agriculture organo-biologique) (Silguy, 1998) proposent des 

modèles alternatifs pour une agriculture plus durable. Par des innovations biologiques et 

écologiques, ils souhaitent permettre le renoncement aux fertilisants minéraux, aux biocides 

de synthèse et l’amélioration de la qualité des aliments et de l'environnement. Partant de ces 

contributions pionnières, différents mouvements idéologiques et techniques contribuent au 

développement progressif de ce qui s’appellera plus tard l’agriculture biologique (AB). L’AB 

est officiellement reconnue et institutionnalisée lors de la création de la Fédération 

internationale des mouvements d'agriculture biologique (IFOAM) en 1972 (Silguy, 1998).   

En 2008, l’IFOAM définit officiellement l’AB comme « un système de production qui maintient 

et améliore la santé des sols, des écosystèmes et des personnes. Elle s'appuie sur des processus 

écologiques, la biodiversité et des cycles adaptés aux conditions locales, plutôt que sur 

l'utilisation d’intrants ayant des effets adverses. L’agriculture biologique allie tradition, 

innovation et science au bénéfice de l’environnement commun et promeut des relations justes 

et une bonne qualité de vie pour tous ceux qui y sont impliqués » (IFOAM, 2008). Cette 

définition inscrit l'agriculture biologique  dans les valeurs de ses défenseurs et exige, plus 

largement, qu'elle soit socialement juste, économiquement viable et respectueuse de 

l'environnement (Sligh and Cierpka, 2007). A partir de cette définition, l’AB s’articule et se 

développe autour de 4 principaux principes (Encadré 1).  
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Principe de santé : principe selon lequel l’agriculture biologique doit préserver et améliorer la santé 
des sols, des plantes, des animaux, des hommes et de la planète, en tant qu'entité unique et indivisible. 
Ce principe souligne que la santé des individus et des communautés ne peut être séparée de la santé 
des écosystèmes.  

Principe d’écologie : L'agriculture biologique doit être basée sur des systèmes et des cycles 
écologiques vivants, travailler avec eux, les imiter et les aider à se maintenir. Ce principe ancre 
l'agriculture biologique dans les systèmes écologiques vivants. Il stipule que la production doit être 
basée sur des processus écologiques et sur le recyclage. 

Principe d’équité : Ce principe souligne que ceux qui sont engagés dans l’agriculture biologique 
devraient entretenir et cultiver les relations humaines d’une manière qui assure l’équité à tous les 
niveaux et pour tous les acteurs – producteurs, salariés agricoles, préparateurs, transformateurs, 
distributeurs, commerçants et consommateurs. L’Agriculture Biologique devrait fournir une bonne 
qualité de vie à chaque personne engagée et contribuer à la souveraineté alimentaire et à la réduction 
de la pauvreté. 

Principe de Précaution : Ce principe établit que la précaution et la responsabilité sont les points clef 
des choix de gestion, de développement et de technologie en Agriculture Biologique. La science est 
nécessaire pour s’assurer que l’agriculture Biologique est saine, sans risque et écologique. 
Néanmoins, la connaissance scientifique seule n’est pas suffisante. L’expérience pratique, la sagesse 
et le savoir traditionnels et indigènes accumulés offrent des solutions valables et éprouvées par le 
temps.  

Encadré 1: Les 4 principes de l’agriculture biologique selon l’IFOAM (IFOAM, 2015) (IFOAM, 2015) 

 

Les principes de l’agriculture biologique ont été traduits par les législateurs en normes à 

appliquer pour chaque production agricole notamment les productions bovines et ovines 

laitières. En France, l’agriculture biologique est régie par un cahier des charges européen 

consigné dans les documents CE n°834/2007 et CE n°889/2008 dont le respect permet 

l’obtention de la certification et la valorisation de la production au prix biologique (Tableau 1).  

Les produits biologiques sont rendus distincts pour le consommateur par la présence sur 

l’étiquetage du logo bio européen (Eurofeuille). La marque AB permet également de 

distinguer les produits biologiques (Agence Bio, 2020a). Son logo facultatif mais reconnu chez 

les consommateurs (Agence Bio, 2019a) peut être utilisé en complément de l’eurofeuille 

(Figure 1).  

 

Figure 1: Marque française AB (gauche) et eurofeuille (droite). Les deux logos sont souvent 
apposés l'un à côté de l'autre pour une meilleure identification par les consommateurs 
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Tableau 1: Principales déclinaisons du cahier des charges de l'agriculture biologique aux élevages bovins et ovins. D'après (FNAB, 2018) 

Concernant Règle générale s’appliquant aux élevages biologiques  Application aux élevages bovins Application aux élevages ovins 

Origine des 
animaux et 
conversion 

Sauf dérogation les animaux bio naissent et sont élevés dans 
des exploitations biologiques. Le choix de la race des animaux 
doit tenir compte de leur capacité à s’adapter aux conditions 
locales, de leur vitalité, de leur résistance aux maladies. La 
préférence est donnée aux races et souches autochtones. 
 
Conversion des terres : La totalité de la surface destinée à 
l’alimentation des animaux doit être engagée en bio. La durée 
standard de conversion est de 2 ans pour les surfaces dédiées 
aux cultures annuelles et les pâturages. Cette durée peut être 
réduite sous certaines conditions 
Conversion des animaux : Chaque espèce est soumise à une 
durée de conversion qui lui est propre. Les animaux et leurs 
produits sont considérés comme bio à l’issue de cette période 
de conversion. 
 
Il est possible sous certaines conditions de convertir 
simultanément terres et animaux pour ramener à 24 mois la 
période de conversion.  

Les bovins bio naissent et sont élevés dans des 
exploitations biologiques. Il n’est possible 
d’introduire des bovins non biologiques dans 
l’exploitation qu’à des fins de reproduction et 
lorsque des bovins biologiques ne sont pas 
disponibles en nombre suffisant. Il n’est jamais 
possible d’acheter en conventionnel un animal 
destiné directement à l’engraissement. 
 
Pour que le lait puisse être vendu en bio lorsque des 
bovins non biologiques sont introduits dans 
l’exploitation, ils doivent être élevés en bio durant 6 
mois. 

Il n’est possible d’introduire des ovins et caprins 
non biologiques dans l’exploitation qu’à des fins 
de reproduction et lorsque des ovins et caprins 
biologiques ne sont pas disponibles en nombre 
suffisant. 
 
Les ovins et caprins non biologiques introduits 
dans l’exploitation doivent être élevés en bio 
durant 6 mois, pour que les animaux ou leurs 
produits puissent être valorisés en agriculture 
biologique. 

Espaces en 
plein air et 
conditions de 
logement  

Les pratiques d'élevage, y compris la densité, et les conditions 
de logement doivent permettre de répondre aux besoins de 
développement ainsi qu'aux besoins physiologiques et 
éthologiques des animaux. 
De manière générale :  

- Accès permanent à des espaces de plein air 

- Limitation du chargement  

- Bâtiments adaptés assurant le bien-être des 
animaux et disposant d’une aire de couchage avec 
litière 

Les bovins ont un accès permanent à des pâturages 
pour brouter, chaque fois que les conditions 
(météo, état du sol…) le permettent (sauf 
restrictions sanitaires). La densité de peuplement 
totale ne doit pas dépasser par hectare :  

- 2,5 génisses 

- ou 5 bovins de moins de 1 an 

- ou 2 bovins mâles de deux ans ou plus 

- 1.34 à 2.26 vache laitière (en fonction de 
leur âge et niveau de productivité). 

Surface minimale des bâtiments de 6m2 par vache 
laitière 

Les ovins ont un accès permanent à des 
pâturages pour brouter, chaque fois que les 
conditions le permettent (sauf restrictions 
sanitaires). La densité de peuplement totale ne 
doit pas dépasser par hectare :  

- 13,3 brebis 
Surface minimale des bâtiments de 1.5m2 par 
mouton.  

Pratiques 
d’élevage 

Sauf exceptions : 

- Pas d’attache ni d’isolement es animaux 

- Pas de mutilation des animaux 

La seule opération autorisée sur les bovins destinés 
à la production de lait est l’écornage 

Certaines opérations sont autorisées sur les ovins 
comme la pose d’élastiques à la queue des 
moutons, la coupe de queue (dans ce cas, avec 
analgésique), l’écornage sur demande justifiée à 
l’organisme certificateur ou la castration 
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- Interdiction des traitements à base d’hormones 
pour la reproduction. Reproduction naturelle 
privilégiée. Insémination artificielle autorisée.  

- Réduction du temps de transport et d’abattage des 
animaux.  

physique. Pour toute mutilation, la souffrance des 
animaux doit être réduite au minimum (âge à 
l’opération, anesthésie)  

Effluents La quantité totale d’effluents épandus ne doit pas dépasser 
170 kg d’azote par an/hectare de surface agricole utile (SAU). 

  

Alimentation - Les animaux sont nourris avec des aliments 
biologiques répondant à leurs besoins nutritifs aux 
différents stades de leur développement.  

- Interdiction des facteurs de croissance et des 
acides aminés de synthèse.  

- Les mammifères non sevrés sont nourris avec du 
lait naturel  

- Interdiction de l'utilisation d'OGM et de produits 
obtenus à partir d'OGM ou par des OGM  

L’éleveur doit se procurer principalement des aliments pour 
animaux provenant de l'exploitation dans laquelle les 
animaux sont détenus. « Principalement » est défini 
différemment selon les animaux.  
 

Les systèmes d’élevage doivent reposer sur une 
utilisation maximale des pâturages, selon la 
disponibilité des pacages pendant les différentes 
périodes de l’année. Au moins 60 % de la matière 
sèche composant la ration journalière des 
herbivores proviennent de fourrages grossiers, 
frais, séchés ou ensilés.  
 
Au moins 60 % des aliments proviennent de l’unité 
de production elle-même ou, si cela n’est pas 
possible, sont produits en coopération avec d’autres 
exploitations biologiques principalement situées 
dans la même région.  

 

Prophylaxie et 
traitements 
vétérinaires 

La lutte contre les maladies en agriculture biologique passe 
d’abord par la mise en place de mesures de prévention. 
Les vaccins sont autorisés.  
L’utilisation de médicaments vétérinaires allopathiques 
chimiques de synthèse (hors vaccins) ou d’antibiotiques à des 
fins de traitement préventif est interdite. Si des soins sont 
indispensables pour épargner des souffrances ou une 
détresse à l’animal, il est possible sous la responsabilité d’un 
médecin vétérinaire de recourir à des médicaments 
vétérinaires allopathiques chimiques de synthèse ou à des 
antibiotiques, à l’utilisation encadrée 

Le maximum de traitements à base de médicaments 
vétérinaires allopathiques chimiques de synthèse ou 
d’antibiotiques en douze mois est de :  

- un traitement si leur cycle de vie 
productive est inférieur à un an  

- trois traitements si leur cycle de vie 
productive est supérieur à un an.  

 

Le maximum de traitements à base de 
médicaments vétérinaires allopathiques 
chimiques de synthèse ou d’antibiotiques en 
douze mois est de :  

- un traitement si leur cycle de vie 
productive est inférieur à un an  

- trois traitements si leur cycle de vie 
productive est supérieur à un an.  

 

Identification 
des animaux 

Les animaux sont identifiés de façon permanente au moyen de techniques adaptées, individuellement ou par lots. 

Contrôle L’organisme certificateur procède au moins une fois par an à une inspection sur site (physique et documentaire) des ateliers d’élevage biologique et effectue des visites 
par sondage, inopinées dans la plupart des cas.  

Carnet 
d’élevage 

Un registre d’élevage doit être tenu à jour et disponible en permanence pour l’organisme certificateur 
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2 Un contexte ambivalent, entre essor des filières laitières biologiques et risques 

pesant sur les exploitations  

2.1 Elevages bovins laitiers : une agriculture biologique à grande échelle 

La filière lait de vache biologique française naît dans les années 1990 avec d’une part la mise 

en place des premières collectes de lait biologique (création de Biolait en 1994, voir encadré 

2), et d’autre part la création des contrats territoriaux d’exploitation (CTE) par la loi 

d’orientation agricole du 9 juillet 1999. Cette loi d’orientation vise pour la première fois à 

prendre en compte et à rémunérer les fonctions autres que la production de biens agricoles 

telles que la participation à l'aménagement du territoire, au maintien ou au développement 

de l'emploi, et à la préservation de l'environnement (Cochet and Devienne, 2002). Les CTE, en 

faveur des petites et moyennes exploitations familiales, ont impulsé une première vague de 

conversion des exploitations laitières (Baron, 2020). En 2002, le cheptel bovin laitier 

biologique français représentait 55 000 têtes sur 1550 exploitations. 

Biolait : des paysans producteurs et vendeurs de lait bio, pour un commerce équitable au 
Nord aussi 

C’est ce dernier constat qui nous a poussés à créer Biolait : avec l’entrée des produits laitiers 
bio en GMS en 1994, la filière lait bio naissante allait-elle être contrôlée par quelques grands 
acheteurs conventionnels ? Si oui, alors nous savions que la collecte serait limitée aux volontés 
de quelques acheteurs qui détiendraient la matière première, fixeraient le prix et choisiraient 
« leurs » producteurs. Pur fantasme ? Non, ce sont ces acheteurs qui nous l’ont dit : « la 
collecte coûte cher parce que les producteurs sont dispersés ; nous allons développer les 
conversions dans un rayon de X km autour de la laiterie. Le prix sera de « tant » et ne sera pas 
négociable ». La contrepartie dont bénéficiaient les producteurs conventionnels, l’assurance 
d’être collectés, était donc d’avance supprimée en bio […].  

À l’automne 1994, nous avons donc formalisé notre engagement pour que la filière lait bio ne 
soit pas calquée sur la filière conventionnelle en pire, en répondant « non » à ces deux 
questions : 

- Sommes-nous favorables à une limitation de la production de lait bio ? 
- Acceptons-nous que les laiteries choisissent les producteurs ? 
Et en affirmant ces objectifs partagés et inscrits dans nos statuts : 
- Favoriser le développement sans limite de l’agriculture biologique jusqu’à supplanter 
l’agriculture conventionnelle ; 
- Apporter la même valorisation à tous les producteurs de lait bio quels que soient leur 
situation géographique, leur volume de production, et la situation du marché ; 
- Participer à l’organisation d’une filière transparente du producteur au consommateur 
dans le cadre d’une solidarité planétaire. 

Encadré 2: Extrait de (Chiron, 2015) (Chiron, 2015) 
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Figure 2: Evolution de la collecte annuelle de lait biologique (Baron, 2020) (Baron, 2020) 

Les conversions et la collecte stagnent les années suivantes, entre 2003 et 2008 (Figure 2) et 

la collecte biologique à cette période-là pèse pour 1% de la collecte nationale. La filière est 

peu structurée et des déséquilibres entre l’offre et la demande de lait de vache biologique 

pénalisent les éleveurs dont certains choisissent de revenir à l’agriculture conventionnelle 

(FranceAgriMer, 2016). La filière lait de vache biologique a ensuite connu un développement 

par à-coups, au gré des politiques incitatives, des crises du lait conventionnel, et des 

évolutions de la demande sur le marché. Le contexte de crise économique de grande ampleur 

(Roullaud, 2010) et l’évolution chaotique du marché du lait conventionnel marqué par la fin 

de l’encadrement des prix payés aux producteurs par le centre national de l'interprofession 

laitière (CNIEL) sont à l’origine de la première crise du lait, en 2009. L’agriculture biologique 

conférant des prix du lait plus stables et rémunérateurs malgré une plus forte saisonnalité des 

prix (Figure 3) apparaît alors comme une alternative pour de nombreux éleveurs. Le 

développement de la filière reprend, avec une nouvelle vague de conversions. La part de la 

collecte biologique atteint 2,5% en 2014. En 2015, la filière laitière conventionnelle connait 

une nouvelle dérégulation du marché liée à la fin des quotas laitiers, laquelle entraîne une 

baisse des prix payés aux producteurs et met à nouveau en péril la compétitivité du secteur 

laitier français (Perrot et al., 2018a). Cette seconde crise du lait conventionnel couplée avec 

de nouvelles aides de la PAC pour la conversion et le maintien des exploitations à l’agriculture 

biologique (Commission Européenne, 2020) provoquent une seconde vague massive de 
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conversions au cours de l’année 2016 (Baron, 2020). Depuis la taille du cheptel français bovin 

laitier biologique et les volumes livrés sont en croissance continue (Figure 4). 

 

Figure 3: Evolution des prix du lait payé aux producteurs en agriculture biologique (AB) et en 
agriculture conventionnelle (AC) et écarts de prix (barres roses). Données : enquêtes mensuelles 
laitières (FranceAgriMer, 2020a) 

 

En 2020, la collecte nationale de lait de vache biologique a dépassé pour la première fois le 

volume symbolique du milliard de litres sur une année glissante et pèse près de 5% de la 

collecte nationale de lait. 

  

Figure 4: Evolution du cheptel bovin laitier biologique en France et accélération du développement 
de la filière depuis 2015 (Agence Bio, 2020) 

 

En 2020, la production de lait de vache biologique est répartie sur le territoire national dans 

les principaux bassins laitiers traditionnels. Le nord-ouest de la France, et particulièrement les 

départements de la Loire-Atlantique (44), de l’île et Vilaine (35) et de la Manche (50), 
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comporte la plus forte concentration de fermes laitières biologiques du territoire (Figure 5). 

Suit le Massif Central, particulièrement les départements de la Loire (42), de la Haute Loire 

(43) et de l’Aveyron (12). Ces deux bassins sont les zones d’études des exploitations bovines 

laitières biologiques pour mon travail de thèse.  

 

Figure 5: Nombre d'exploitations bovines laitières biologiques par département en 2019 et choix 
des zones d’étude dans le cadre de la thèse (cercles verts)  

(Agence bio, 2020) 

La collecte de lait biologique est assurée par 4 principaux opérateurs (Figure 6). Ces opérateurs 

ont joué un rôle clé dans le développement de la filière, notamment pour motiver les 

conversions sur certains territoires et répondre aux attentes d’un marché biologique porteur. 

Par exemple, Sodiaal a été particulièrement active pour inciter ses éleveurs en Bretagne, en 

Pays de la Loire et dans le Massif Central à une conversion à l’AB à partir de 2015 afin de 

répondre à l’augmentation de la demande de lait de consommation biologique, et en vue de 

développer le segment du lait infantile biologique pour l’exportation. Entre 2015 et 2018, 

Biolait et Sodiaal ont absorbé près de 64% des volumes supplémentaires produits sur le 

territoire (Baron, 2020).  
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Figure 6: Principaux collecteurs de lait biologique en France. Source : GEB-Institut de l’élevage 
d’après données publiques des entreprises et enquêtes annuelles laitières dans (Baron, 2020). 
(Baron, 2020)   

L’essor de la filière laitière biologique est également visible dans l’évolution de la 

consommation de produits laitiers biologiques par les ménages français (Tableau 2). Depuis 

2016, les principaux produits laitiers biologiques commercialisés en grandes et moyennes 

surfaces ont connu une croissance des ventes (en volumes et en valeurs) à deux chiffres. La 

grande distribution représente le premier circuit de commercialisation pour ces produits. Elle 

pesait en 2018 pour 82% des parts de marché du lait liquide bio et 62% des parts de marché 

des autres produits laitiers bio (Baron, 2020).  
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Tableau 2: Evolution de la consommation de produits laitiers biologique des ménages français 
entre 2016 et 2019 (%). Source : FranceAgriMer d’après Kantar Worldpanel dans (FranceAgriMer, 
2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Produit Quantités 

achetées (t) 

Sommes 

dépensées (€) 

Lait conditionné  -7,9% -2,7% 

Biologique   +22,2% +24,9% 

Non biologique  -10,3% -5,7% 

Crème   +1,1% +14,3% 

Biologique   +78,9% +83,8% 

Non biologique  -0,1% +12,6% 

Beurre   -3,5% +29,7% 

Biologique   +69,9% +99,7% 

Non biologique  -5,9% +26,5% 

Yaourt   -3,3% +3,2% 

Biologique   +56,0% +63,7% 

Non biologique  -5,6% -0,2% 

Desserts lactés frais -1,4% +0,3% 

Biologique   +86,6% +91,8% 

Non biologique  -2,4% -1,3% 

Fromage frais  -8,1% -5,5% 

Biologique   +61,3% +57,1% 

Non biologique  -9,4% -7,6% 



19 
 

2.2 Elevages ovins laitiers: une filière biologique en développement concentrée sur un bassin 

de production 

La filière ovine laitière biologique est plus récente que la filière bovine, et elle connait une 

dynamique de développement notable depuis 2014 (Figure 7.a). Ce développement est plus 

régulier, comme illustré par la croissance régulière de la taille du cheptel ovin laitier 

biologique. Et il semble se faire plus indépendamment des conjonctures économiques ou 

agricoles que celui de la filière bovine laitière. Aujourd’hui, le lait de brebis biologique pèse 

pour 9% de la collecte nationale de lait de brebis (Baron, 2020). La dynamique de 

développement impulsée au cours des dernières années semble se poursuivre avec un 

engouement particulier de la part des consommateurs à la fois pour les produits à base de lait 

de brebis mais aussi pour les produits biologiques. La majorité (approximativement 62%) des 

élevages ovins laitiers biologique français transforment le lait en fromage. Pour analyser la 

dynamique de la filière, il convient donc de distinguer les volumes livrés (livreurs) et les 

volumes transformés à la ferme (fermiers).  

 

Figure 7: (a)  Evolution du nombre d’élevages et de brebis certifiés biologiques, source  GEB - Institut 
de l’Élevage d’après Agence Bio et SSP dans (Baron, 2020) et (b) comparaison de l’évolution du prix 
du lait de brebis conventionnel et biologique dans le bassin de Roquefort, sources : Agri ’scopie et 
Bioréférences (2014-2018).  

 
Le petit nombre de fermes livrant du lait de brebis biologique (quelques centaines quand 

l’effectif se compte en milliers d’exploitations pour la filière bovine) et la récence de la filière 

rendent difficile l’accès à certaines données. Il est ainsi plus difficile d’avoir accès à l’évolution 

des prix payés aux producteurs. Les données à disposition concernent essentiellement le 

principal bassin de production de lait de brebis biologique : le bassin de Roquefort (Figure 7.b). 
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Les données montrent également des différences notables entre lait biologique et lait 

conventionnel.  

La filière lait de brebis bio est concentrée dans les bassins de production de fromages de brebis 

AOP : le bassin de production de Roquefort (Aveyron majoritairement, Lozère, Tarn) et le 

bassin de production Ossau-Iraty (Pyrénées atlantiques majoritairement, Hautes Pyrénées) 

(Figure 8). La filière et la collecte dans le bassin de Roquefort se structurent autour de 

l’Interprofession, la Confédération générale des producteurs de lait de brebis et industriels de 

Roquefort et de la récente coopérative Aveyron Brebis Bio  (Hardy, 2020) qui comptait 59 

producteurs en 2020.  La structuration de la filière sur le bassin de Roquefort se retrouve dans 

la spécialisation et le dynamisme de ses réseaux de conseil qui mettent en place des projets 

et des études dédiés à la production ovine laitière biologique (AVEM, 2020; Musset, 2011). Ce 

bassin est la zone d’étude des exploitations ovines laitières biologiques pour mon travail de 

thèse.  

 

Figure 8: Nombre d'exploitations ovines laitières biologiques par département en 2019 et choix de 
la zone d’étude dans le cadre de la thèse (cercle vert : département de l’Aveyron) (Agence bio, 2020) 
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2.3 Les filières et les exploitations bovines et ovines laitières biologiques évoluent dans un 

contexte risqué  

Malgré le contexte de filières dynamiques dans lequel elles évoluent, les exploitations bovines 

et ovines laitières biologiques sont exposées à un ensemble de risques (Voir encadré 3). 

Lorsque ces différents risques deviennent effectifs sur les exploitations ils en perturbent le 

fonctionnement (utilisation du terme "disturbances" dans les articles scientifiques en anglais). 

L’enjeu est donc de comprendre comment les exploitations gèrent ou s’adaptent (utilisation 

des termes "face" et "cope with" dans les articles scientifiques en anglais) pour faire face à ces 

perturbations.  

Définition du risque 

En 2014 le Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) a proposé comme 
définition du risque : la probabilité d'occurrence d'événements ou de tendances dangereux.ses 
multipliée par les impacts si ces événements ou tendances se produisent (IPCC, 2014).  

Risque = Probabilité*impact 

Le terme « aléa » se rapporte à ces évènements ou tendances en tant que phénomènes, 
manifestations physiques ou activités humaines occasionnant des pertes en vies humaines ou des 
blessures, des dommages aux biens, des perturbations sociales et économiques ou une dégradation 
de l’environnement (MSP, 2008). Les aléas pouvant être rencontrés sur les exploitations agricoles sont 
de différents types et vont conditionner le type du risque (voir ci-dessous).  

Dans leur ouvrage dédié à la question du risque en agriculture (Coping with risk in agriculture), 
Hardaker et al. (2004) proposent une typologie selon les sources de risques en agriculture: 

Typologie du risque agricole selon sa source 

• Risques liés à la production: ils proviennent de la nature imprévisible du temps (météo), de     
l'incertitude quant au rendement des cultures ou du bétail, de l'incidence des parasites et des maladies 
(e.g. sécheresses, épidémies de maladies animales) ou de disfonctionnement des outils de production.  

• Risques liés aux marchés: inhérents principalement à la variabilité des prix qu’il s’agisse des 
intrants (e.g. aliment du bétail, fertilisants, fuel) ou des produits de la ferme (e.g. prix du lait livré, prix 
de la viande pour les animaux de réforme etc.) 

• Risques institutionnels: liés aux changements de politiques pouvant devenir défavorables 
aux agriculteurs (e.g. évolutions de la politique agricole commune, actions de gouvernements 
étrangers comme embargos ou non-respect de traités commerciaux)  

• Risques liés aux ressources humaines et aux personnes: inhérents aux crises de la vie des 
individus (e.g. divorce, décès, maladie, mésentente entre associés)  

• Risques financiers: liés au mode de financement de l’exploitation agricole et aux choix de 
gestion financière. Il existe un ensemble de risques financiers liés à l’endettement et à l'utilisation du 
crédit (e.g. les hausses inattendues des taux d'intérêt sur les fonds empruntés, manque de disponibilité 
du financement du prêt lorsque cela est nécessaire, variations du taux d’inflation). 

Encadré 3: Définition du risque transposée au contexte agricole et typologie des risques selon leur 
source 
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2.3.1 Risques communs aux deux filières 

(i) Risques liés à la production. Comme une majorité d’exploitations agricoles, les 

exploitations bovines et ovines laitières impliquent de gérer du vivant (animaux, 

plantes). Elles sont donc particulièrement exposées aux risques liés à la production 

agricole en particulier les risques climatiques (Hardaker et al., 2004). Le changement 

climatique représente un risque majeur pour ces exploitations. Il affecte à la fois les 

rendements des cultures (Porter et al., 2017) et des prairies (Dellar, 2018) qui sont 

déterminantes pour l’autonomie alimentaire des exploitations. Les étés de plus en plus 

chauds et les déficits de précipitation de plus en plus longs compromettent la pousse 

de l’herbe, comme durant l’été 2020 (Figure 9). Le changement climatique  affecte 

également la productivité et la santé des animaux d’élevage (Escarcha et al., 2018).  

 

 

Figure 9: Pousse cumulée de l’herbe au 20 août 2020, indicateur de rendement des prairies 
permanentes (Isop). A une date donnée, il est égal au rapport entre la pousse cumulée à cette date 
depuis le début de l’année et la pousse cumulée à la même date calculée sur la période de référence 
1989-2018. Source : AGRESTE-ISOP-Météo-France-INRAE dans (CNIEL, 2020a). (CNIEL, 2020a) 
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(ii) Risques liés aux marchés. On observe une tendance à l’augmentation du prix des 

intrants pour la production laitière, alors que le prix des intrants biologiques est déjà 

élevé (Escribano, 2018). En 2019 par exemple, alors que la différence entre le prix du 

lait biologique de vache est environ 1,5 fois supérieur à celui du lait conventionnel, 

tourteau de soja biologique est 2 à 3 fois plus cher que le tourteau de soja 

conventionnel (Le Viol, 2019)  (Figure 10) 

 

Figure 10: Evolution de l’indice des prix d’achat des moyens de production agricole (IPAMPA) pour 
(a) le lait de vache et (b) le lait de brebis (IDELE, 2020a)(IDELE, 2020a)  

 

(iii) Risques institutionnels. Les évolutions des subventions allouées aux éleveurs comme 

les retards de paiements des aides de le politique agricole commune (Sénat, 2019) ou 

l’arrêt des aides au maintien de l’agriculture biologique (Les Echos, 2017) représentent 

des risques majeurs pour les exploitations biologiques. En 2018, les subventions 

représentaient en production laitière un peu plus de 14% du produit courant (Agrest, 

2020).    

(iv) Risques liés aux ressources humaines et aux personnes.  Les éleveurs sont 

particulièrement soumis aux risques liés à la ressource humaine et à leurs 

conséquences.  En élevage laitier, la charge (avec une astreinte quotidienne) et la 

pénibilité du travail sont particulièrement fortes (Cournut et al., 2018, 2012). Dans 
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certains cas, le temps alloué aux différentes tâches sur les élevages laitiers biologiques 

est supérieur à celui des élevages laitiers conventionnels (Reissig et al., 2016). Cette 

importante charge de travail peut conduire à une mise en tension du fonctionnement 

des élevages et à un épuisement des éleveurs, parfois concomitants avec des 

difficultés pour se faire remplacer (e.g. manque de main d’œuvre locale).  

(v) Risques financiers. En 2017, le poids de l’endettement (frais financiers et 

remboursements des emprunts à long ou moyen terme) dans l’excédent brut des 

exploitations bovines laitières était de 44% (Ambiaud et al., 2019). Concernant 

spécifiquement la production laitière biologique, une étude de la chambre 

d’agriculture des Pays de la Loire datant de 2019 donne, sur un échantillon de 212 

exploitations, un taux moyen d’endettement de 57% (Chambre d’agriculture Pays de 

la Loire, 2019). Parmi les dettes contractées, le nombre de dettes à court terme semble 

en augmentation sur les élevages bovins laitiers (IDELE, 2020b). Ces financements à 

court terme semblent plus faciles à obtenir des créanciers mais leur utilisation peut 

faire courir le risque à plus long terme d’un affaiblissement de la solidité financière des 

exploitations (Enjolras and Sanfilippo, 2019). Les dettes à moyen et à long termes 

diminuent quant à elles la sécurité financière de certains élevages bovins (IDELE, 

2020b).  

Peu de chiffres sont disponible pour quantifier spécifiquement le taux d’endettement 

des élevages ovins laitiers biologiques. Cependant, sur un échantillon de 650 

exploitations en région Occitanie (présentant 8% d’exploitations en AB), le taux moyen 

d’endettement des exploitations ovines laitières était de 42% pour la campagne 

laitière 2018-2019 (Chambre d’agriculture Midi-Pyrénées, 2020) et l’endettement à 

long terme était en progression. L’endettement financier à long terme peut 

représenter un risque pour les exploitations en diminuant leur sécurité financière. Les 

dettes à moyen et long terme représentent également un risque pour la transmission 

des exploitations (Gaté and Latruffe, 2016).  

  



25 
 

2.3.2 Risques spécifiques à chaque filière 

Au-delà de risques pesant communément sur les filières bovines et ovines biologiques, il existe 

des risques plus spécifique à chaque filière, principalement (i) des risques liés à la production 

et (ii) des risques liés aux marchés.  

(i) Risques spécifiques liés à la production des élevages ovins laitiers biologiques.  

En tant que petits ruminants, les ovins sont particulièrement vulnérables aux 

infections par les nématodes gastro-intestinaux qui peuvent être à l’origine de 

pertes considérables pour les élevages (diminution de la productivité individuelle, 

perte d’animaux et en conséquences pertes économiques) (Corwin, 1997).  Les 

traitements préventifs n’étant pas autorisés, et les traitements curatifs étant 

limités, la maîtrise du parasitisme est un enjeu essentiel en élevage ovin 

biologique.  

Le mouton domestique (Ovis aries) est une espèce saisonnière dite de « jours 

courts ». En conséquence, dans un cycle de reproduction naturelle, la production 

laitière est saisonnière des mises bas (janvier/février) au tarissement 

(septembre/octobre). Pour répondre aux besoins du marché et à une 

consommation régulière de produits à base de lait de brebis, les éleveurs sont 

parfois incités à faire reproduire leurs troupeaux en « contre-saison ». Le 

« désaisonnement » permet aux organismes collecteurs de collecter et 

transformer du lait de brebis toute l’année. Le désaisonnement peut être induit 

par utilisation d’hormones en agriculture conventionnelle. Cette pratique n’est pas 

autorisée en agriculture biologique et les éleveurs induisent le désaisonnement par 

contrôle du photopériodisme (ou désaisonnement lumineux). La saison sexuelle 

des brebis est décalée par modification du photopériodisme en bergerie. Cette 

pratique présente des risques, notamment en terme d’autonomie alimentaire des 

exploitations : pendant la phase d’induction artificielle des jours courts (de janvier 

à mi-avril), les brebis ne peuvent aller au pâturage et doivent être affouragées en 

bergerie (IDELE, 2006).  

Depuis la fin des années 1990, le loup (Canis lupus) recolonise le territoire français 

(Louvrier et al., 2018). Sa présence peut entrer en conflit avec les activités 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Ovis_aries
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d’élevage, notamment en Aveyron sur le plateau du Larzac (La Volonté Paysanne, 

2019). Il représente un risque de prédation pour les animaux à la pâture.   

(ii) Risques spécifiques liés aux marchés des élevages bovins laitiers biologiques. 

 Les éleveurs bovins laitiers biologiques sont soumis à la variabilité intra-annuelle 

des prix du lait sur le marché français. Les prix baissent de l’ordre de 15% lors du 

pic de production printanier, période la plus propice à une alimentation au 

pâturage (Figure 3). Si, en 2020, la production française est parvenue à s’ajuster à 

la demande, l’augmentation des volumes livrés et du nombre de conversions en 

France laisse envisager une potentielle ouverture du lait français au marché 

européen présentant d’autres filières biologiques dynamiques et compétitives 

comme en Allemagne, en Autriche ou au Danemark (Blanc and You, 2017).  Cette 

ouverture pourrait générer à terme une dérégulation des prix du marché du lait 

biologique.  

Le lait de vache biologique fait face à une offre particulièrement concurrentielle 

dans les rayons des grandes surfaces (Baron, 2020), avec des produits présentant 

des logos attractifs pour les consommateurs de produits biologiques (i.e. produit 

sain, produit local, respect de l’environnement et de la condition animale etc. 

(Agence Bio, 2019b)) (Figure 11). De plus, les lait végétaux qui émergent sur le 

marché (Pinson, 2019) sont mis en avant pour leurs qualités nutritionnelles (Silva 

et al., 2020) et comme alternative aux produits de l’élevage. Ils représentent une 

autre source de concurrence pour le lait de vache.  

 

Figure 11: Quelques exemples de logos retrouvés sur des laits concurrençant le lait de vache 
biologique par la mise en avant de qualités nutritionnelles, environnementales, ou par une 
distanciation avec des produits issus de l’élevage. 
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(iii) Risques spécifiques liés aux marchés des élevages ovins laitiers biologiques. 

Le marché du lait de brebis est quant à lui plus dépendant des politiques 

gouvernementales et des embargos à l’encontre des fromages français comme ce 

fut le cas en 2017 avec un embargo chinois sur le Roquefort (Boffet, 2017) ou plus 

récemment  avec les menaces américaines de taxation de fromages français dont 

le Roquefort  (Ladepeche, 2019), en représailles au projet d’instauration de la taxe 

dite « gafa». Toutefois, les volumes concernés sont faibles. En 2020, les 

exportations de Roquefort (biologique et conventionnel) représentaient environ 

5% des fabrications de fromage de brebis (FranceAgriMer, 2020b).  

 

Enjeu opérationnel n°1 pour ce travail de thèse :  

Les exploitations ovines et bovines laitières biologiques évoluent dans un contexte risqué. 

Face à la diversité et à la multiplicité de ces risques, un premier enjeu opérationnel pour ce 

travail de thèse est de mettre en évidence pour et avec les acteurs de terrain (principalement 

éleveurs, futurs éleveurs, conseillers agricoles) des facteurs permettant de construire la 

résilience des élevages bovins et ovins laitiers biologiques.   
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2.4 Connaissances scientifiques sur les élevages biologiques  

L’évolution du nombre de publications sur le sujet montre que la recherche autour des 

questions liées à l’élevage biologique est surtout active depuis le début des années 2010 

(Manuelian et al., 2020). Les travaux proposés sont de différents types. Un premier ensemble 

vise à comparer les performances (une ou plusieurs simultanément) obtenues en productions 

biologique et conventionnelle en termes de productivité (Gaudaré et al., 2021), d’impact 

environnemental (Buratti et al., 2017; Horrillo et al., 2020) ou de résultats économiques 

(Gillespie and Nehring, 2013; Greer et al., 2008) notamment. En lien avec l’histoire de la 

recherche en agriculture biologique (Encadré 4), un autre ensemble de travaux s’intéressent 

aux questions de bien-être et de santé animale en élevage biologique (Figure 12) (e.g. (Alrøe 

et al., 2001; Lund and Algers, 2003; Vaarst and Alrøe, 2012)).  

 

Figure 12: Co-occurrence des mots-clés pour les articles des 20 premiers auteurs de l’analyse 
bibliométrique conduite par (Manuelian et al., 2020) au sujet de la recherche sur les productions 
animales biologiques. La taille de chaque nœud est proportionnelle au nombre de connexions 
directes. Plus le nœud est grand, plus il y a de connexions. Les lignes entre les nœuds représentent 
des connexions directes et l'épaisseur est proportionnelle au nombre d'études impliquées dans 
chaque connexion directe. Les couleurs des nœuds identifient des groupes de mots à l'aide de 
l'algorithme de Walktrap. Reproduction de la figure 9 de l’article (Manuelian et al., 2020). 
(Manuelian et al., 2020).  
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L’histoire de recherche scientifique ayant pour objet d’étude l’agriculture biologique est 

étroitement liée à l’histoire de l’agriculture biologique elle-même. Comme les premiers 

défenseurs de l’agriculture biologique ont proposé l’AB en opposition à une agriculture 

industrielle, les premiers agronomes à s’être intéressés aux systèmes biologiques ont proposé 

des cadres d’analyse contrastant fortement avec l’usage de leur époque. Dans "expérience 

Haughley", Balfour (1975, 1943) propose un cadre pour la recherche en agriculture biologique 

mettant en avant les approches pluridisciplinaires, systémiques et holistiques visant la 

compréhension du fonctionnement des systèmes agricoles (particulièrement des système de 

culture) sur le temps long. Ce cadre contraste avec les expériences saisonnières conduites 

jusqu’alors essentiellement à l’échelle de la parcelle (Stinner, 2007). A partir des années 1970, 

les travaux de recherche en agriculture biologique commencent aussi à s’intéresser aux 

systèmes d’élevage. Ils utilisent également l’approche systémique et considèrent l’animal et 

sa santé comme et dans un ensemble (Lund, 2007).   

Encadré 4: La pensée système et les questions de santé aux origines de la recherche scientifique 
sur l’élevage biologique 

 

Ces différents travaux s’inscrivent peu dans les cadres conceptuels et analytiques proposés 

par les initiateurs de la recherche sur l’élevage biologique (Encadré 4) en ciblant les 

performances étudiées ou les sous système d’intérêt au sein de l’exploitation. De plus, les 

travaux présentant des études longitudinales de suivi des exploitations sur le temps long sont 

rares.   

Les travaux visant spécifiquement la compréhension du fonctionnement des exploitations 

d’élevages laitiers biologiques sont également récents. L’étude de l’évolution de la 

vulnérabilité des exploitations bovines laitières durant leur conversion à l’AB par le suivi de 

variables techniques et économiques a montré l’importance des choix stratégiques des 

éleveurs et des pratiques agricoles mises en place sur les exploitations (Bouttes et al., 2019). 

Ce travail a aussi montré la marge de manœuvre des éleveurs lors de la conversion : parmi les 

12 exploitations étudiées, celles ayant le plus réduit leur vulnérabilité lors de la conversion 

étaient au préalable les plus éloignées du modèle de production laitière biologique. L’étude 

de cette période de conversion à l’agriculture biologique a également montré une 

amélioration au cours du temps (3 années de suivi) de la satisfaction des éleveurs (Bouttes et 
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al., 2020) et une réorientation générale des exploitations en conversion vers des systèmes 

plus herbagers, autonomes et économes. Ces travaux ont également mis en évidence une 

augmentation de la capacité d’adaptation sur les fermes, permise par  la conversion à 

l’agriculture biologique (Bouttes et al., 2018a).  

Si la période de conversion en élevage bovin laitier biologique a été étudiée sous différents 

angles, les motivations, les choix de pratiques ou des stratégies de gestion des exploitations 

5, 10, 15 ans et plus après cette période charnière sont peu connus. On constate par exemple 

que, depuis 2010, la taille moyenne des élevages français convertis ou en conversion a eu 

tendance à s’agrandir (en nombre de tête) et que leur productivité (en volume de lait bio livré 

par exploitation) a eu tendance à augmenter (Baron, 2020). Au-delà de ce constat de 

tendances d’évolution à partir de moyennes, peu de travaux existent pour analyser ces 

évolutions et comprendre les stratégies de gestion sous-jacentes.  

Comme pour les autres systèmes d’élevage, une majorité des travaux s’attachant à la 

compréhension des systèmes ovins laitiers biologique ont visé à en évaluer les performances 

zootechniques (Malissiova et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2012, 2011), économiques 

(Tzouramani 2011, Toro-Mujica et al. 2015), environnementales (Toro-Mujica et al., 2014). 

Cependant, ces travaux ont majoritairement été conduit à partir de cas d’étude en Espagne et 

en Grèce , pays européens livrant le plus de lait de brebis (Eurostat, 2018), sur des territoires 

ou le contexte pour la filière ovine laitière biologique est très différent de celui rencontré en 

Aveyron. En Grèce par exemple, la prime de prix pour le lait biologique est extrêmement 

faible, et de nombreux agriculteurs vendent leur lait de brebis biologique à un prix équivalent 

à celui du lait conventionnel (Tzouramani et al., 2011). En Espagne, le marché ovin laitier 

biologique est peu structuré ce qui entraine une faible rentabilité des élevages (e.g. difficultés 

pour organiser une collecte optimisée du lait), malgré la forte valeur ajoutée des productions 

(Toro-Mujica et al., 2011). Peu d’études sont disponibles pour connaitre les évolutions et le 

fonctionnement des exploitations ovines laitières biologiques en France.  
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Enjeu scientifique n°1 pour ce travail de thèse :  

Produire des connaissances sur les trajectoires d’exploitation des élevages bovins laitiers 

ayant suffisamment de recul (i.e. 5 ans ou plus) avec la production sous le cahier des charges 

de l’AB.   

Produire des connaissances sur les trajectoires d’exploitation des élevages ovins laitiers 

biologiques en France, dans le bassin de Roquefort, 5 ans ou plus après leur conversion à l’AB.  
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3 La résilience des exploitations : une clé pour faire face aux perturbations 

3.1 Résilience : des systèmes écologiques aux exploitations agricoles 

3.1.1 Résilience des systèmes écologiques 

En 1973, Holling définit pour la première fois la résilience des systèmes écologiques comme 

leur capacité à persister au cours du temps en absorbant des changements et perturbations 

(modifications de la valeur de variables déterminantes de l’équilibre des écosystèmes telles 

que les conditions climatiques). Holling oppose au concept de résilience celui de stabilité. 

Selon lui, la stabilité représente la capacité d'un système à revenir à un état d'équilibre après 

une perturbation temporaire ; plus il revient rapidement à cet état d’équilibre et moins il 

fluctue, plus il est stable. Par opposition, un système écologique résilient peut subir de fortes 

fluctuations et perdurer, c’est-à-dire faire face aux perturbations à l’origine de ces fortes 

fluctuations. A l’issue de cette ou de ces perturbation.s, le système écologique peut se trouver 

dans un état d’équilibre très différent de l’état d’équilibre initial. L’auteur illustre cette idée à 

travers l’exemple de populations d’insectes évoluant dans des zones climatiques extrêmes. 

Ces populations fluctuent grandement après différents évènements climatiques mais 

persistent au cours du temps (i.e. l’état d’équilibre de la population avant l’évènement 

climatique est fondamentalement différent de celui après l’évènement climatique). Dans ce 

contexte, la résilience (ou son absence/son manque) d’un écosystème est rendue visible par 

la persistance (ou l’extinction) des espèces au cours du temps au gré des perturbations 

rencontrées.  D’importantes contributions scientifiques ont été apportées à cette première 

définition et ont permis d’élargir progressivement son champ d’application aux systèmes 

socio-écologiques (Walker et al., 2004).  

3.1.2 Résilience des systèmes socio-écologiques 

Parmi les nombreuses définitions trouvées dans la littérature pour ‘système socio-écologique’ 

(SSE), nous pouvons retenir celle proposée dans Bouamrane et al. (2016) directement inspirée 

de Folke (2006) et de Ostrom (2009) comme une imbrication à différentes échelles de 

systèmes sociaux (i.e. humains) et écologiques (i.e. naturels) liés et interdépendants. Ces 

imbrications et les interdépendances rendent la résilience des SSE particulièrement complexe 

à étudier, les changements et perturbations pouvant affecter les SSE aux différentes échelles 

de manière directe ou indirecte.    
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La définition de la résilience des SSE la plus communément admise a été édictée par la 

Resilience Alliance2 (Encadré 5). Elle est utilisée comme socle pour ce travail. Elle fait écho à 

la notion de persistance originellement proposée par Holling à travers la notion de 

conservation des fonctions essentielles: 

Résilience des systèmes socio-écologiques 

« Capacité d’un système à absorber une perturbation et à se réorganiser en intégrant cette  

perturbation, tout en conservant essentiellement la même fonction, la même structure, la 

même identité et les mêmes capacités de réaction »  

Appliquée aux élevages laitiers biologiques dans le cadre de ce travail, l’identité des 
exploitations se caractérise comme celle d’une unité de production.  

Encadré 5: Définition usuelle de la résilience des systèmes socio-écologiques dans la lignée des 
travaux de Holling, publiée pour la première fois dans Ecology and society, revue de la résilience 
alliance (Walker et al., 2004)(Walker et al., 2004) 

 

Cette définition amène à étudier particulièrement les capacités d’adaptation, de 

transformation, d’apprentissage et d’innovation des SSE pour comprendre ce qui leur permet 

de faire face aux perturbations (Folke, 2006) au cours du temps. En ce sens, la résilience des 

SSE est un concept dynamique (Folke, 2016) dont l’étude doit prendre en compte la dimension 

temporelle. La métaphore du cycle adaptatif proposé dans  Gunderson and Holling (2012) 

propose de découper dans le temps le comportement des systèmes pour décrire la résilience 

(Figure 13). Les SSE passent ainsi par les différentes phases du cycle : croissance et exploitation 

(r); équilibre et conservation (K); crise et destruction créative (Ω); réorientation (X) ou 

réorganisation (α) (Fath et al., 2015) pour faire face. 

                                                      
2 Réseau interdisciplinaire de scientifiques et de praticiens qui analysent la dynamique intégrée des personnes 
et de la nature dans une perspective de système socio-écologique (Resilience Alliance, 2020) 



34 
 

 

Figure 13: Les différentes phases du cycle adaptatif, traduite dans Longépée (2015). Les flèches 
indiquent la vitesse d’évolution de chaque phase : les flèches courtes et rapprochées marquent une 
évolution lente, les flèches longues reflètent une évolution rapide. Le (X) représente la sortie du 
système vers un système dégradé c’est-à-dire moins productif et moins organisé en raison du peu 
de potentiel et de connectivité. Longépée (2015)  

 
Pour passer de la description métaphorique à une mesure de la résilience des SSE, Carpenter 

et al. (2001) posent une base méthodologique. Pour évaluer la résilience d'un SSE, il faut 

préciser les configurations du système (résilience de quoi ?) et les perturbations considérées 

(résilience à quoi ?).  

  



35 
 

3.1.3 Résilience des exploitations laitières biologiques 

Les exploitations laitières sont des SSE complexes. Elles sont constituées de plusieurs systèmes 

sociaux et écologiques imbriqués et interdépendants (Figure 14.a), à différentes échelles (de 

la parcelle au territoire, de l’individu aux institutions). 

 

Figure 14: (a) L’exploitation agricole comme un système socio-écologique. Adapté de (Bitterman and 
Bennett, 2016). OPA : Organisme professionnelle agricole. PAC : Politique agricole Commune (b) 
Délimitation de l’exploitation laitière biologique comme SSE adaptatif complexe, objet d’étude pour 
la thèse.  

Dans le cadre de ce travail nous définissons les exploitations comme des unités de production 

de lait biologique. Elles imbriquent une multitude de systèmes écologiques et sociaux (Figure 

14 b) et sont délimitées dans l’espace par l’ensemble des surfaces de l’exploitation (i.e. 

surfaces en propriété et surfaces en fermage3 ; surface agricole utile et bois et forêts). Les 

interdépendances entre les différents systèmes sont nombreuses et complexes : l’impact 

d’une perturbation sur un des systèmes peut avoir de nombreuses répercussions sur les 

                                                      
3 Location de surfaces agricoles 
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autres. L’éleveur, par ses choix de gestion va également pouvoir agir directement sur ces 

systèmes en interaction, en fonction des objectifs à atteindre. Il joue ainsi un rôle clé dans les 

systèmes adaptatifs complexes que sont les exploitations agricoles (Darnhofer, 2010). 

Cependant, ces SSE particuliers évoluent dans un contexte risqué et incertain (ensemble des 

risques liés à la production, liés au marché, institutionnels, liés aux ressources humaines et 

aux personnes, financiers). Le concept de résilience apparait alors comme une clé pour 

comprendre comment les exploitations font face aux perturbations et pour répondre à l’enjeu 

opérationnel n°1 de ce travail de thèse.  

La littérature au sujet de la résilience des exploitations agricoles est récente et de plus en plus 

fournie (Figure 15a).  

 
Figure 15: (a) Evolution du nombre de publications scientifiques traitant de la résilience des 
exploitations agricoles (b) Classement des auteurs ayant le plus produit (N.Articles) ou ayant été le 
plus cités (TC pour ‘total citations’ per year). Illustration par le package R ‘bibliometrix’ pour la 
recherche de publications scientifiques sur Web of Sciences (“Resilience” AND ”Farm” dans le titre 
des documents de la base, tous types de documents confondus. 118 documents au total au 
15/12/2020). 

Dans ‘Resilience and why it matters for farm management’ (Darnhofer, 2014),  l’auteure 

(Figure 15b) propose un cadre pour comprendre comment exploitations agricoles font face 

aux perturbations, qu’il s’agissent de perturbations soudaines et imprévisibles ou de 

changements s’installant sur le temps plus long. Elle met principalement en avant 3 capacités 

qui, pouvant s’imbriquer, construisent la résilience des exploitations: 

 Capacité tampon : c’est la capacité d’une exploitation à absorber une perturbation 

sans devoir subir un changement de structure ou de fonction. La perturbation (hausse 

des prix des intrants, baisse soudaine et occasionnelle du prix du lait, sécheresse, 
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panne etc.) est surmontée sans changements substantiels dans l'exploitation. Les 

éleveurs ‘font face‘ en mobilisant les ressources disponibles sur l’exploitation et celles-

ci sont suffisantes.  

 Capacité d’adaptation : c’est la capacité d'un système à s'adapter face à l'évolution des 

facteurs externes et des processus internes tout en assurant le développement et le 

maintien des fonctions du système (Folke et al., 2010). La capacité d’adaptation est 

fortement liée aux individus au cœur du système, à leur aptitude à identifier les 

problèmes, à établir des priorités, à mobiliser les ressources et à combiner expériences 

et connaissances. Les changements mis en place sont qualifiés de changements 

adaptatifs. Ils ne remettent pas en question les grandes stratégies de développement 

de l’exploitation mais sont nécessaire pour ‘faire face’.  

 Capacité de transformation : capacité de mise en œuvre des changements radicaux, 

permettant une restructuration du système d’exploitation. Pour ‘faire face’, les 

éleveurs mettent en place une transition vers un nouveau système, avec de nouvelles 

règles, ce qui requiert parfois l’acquisition de nouvelles compétences. La conduite de 

l’exploitation après transformation est radicalement différente de la conduite avant 

transformation. Les produits de l’exploitation peuvent changer et les pratiques et 

méthodes de travail être profondément modifiées.  

Quelle.s que soi.en.t la ou les capacités sollicitées pour faire face, y compris après une 

transformation, une exploitation résiliente reste essentiellement la même (i.e. conserve 

essentiellement son identité, ses fonctions de production de matière première agricole et de 

services écosystèmiques, sa ou ses structures, ses capacités de rétroaction) après 

perturbation. 

Pour aller au-delà du cadre conceptuel, le projet de recherche SURE Farm (SURE-Farm, 2021) 

propose un cadre pour l’évaluation de la résilience des exploitations agricoles (Figure 16). Les 

trois premières cases délimitent l’objet de recherche: résilience de quoi (i.e. un système 

agricole au sens large), à quoi (i.e. les perturbations) et dans quel but (i.e. afin de préserver 

quelles fonctions attendues). Les cases suivantes définisent des capacités de résilience qui 

sont utilisées pour décrire la dynamique des fonctions attendues et proposent des propriétés 

de la résilience i.e. des propriétés du système facilement observeables ou mesurables et qui 

supportent au moins une des capacités de la résilience.  



38 
 

 

 

Figure 16: Cadre pour l’évaluation de la résilience des systèmes agricoles. Traduit de Meuwissen et 
al. (2019) Meuwissen et al. (2019) 
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3.2 Evaluations de la résilience des exploitations agricoles 

Malgré la définition de ce cadre, la résilience n’est pas une propriété observable directement 

(Carpenter et al., 2001). Elle demeure un concept abstrait (Cumming et al., 2005) et complexe, 

ce qui la rend particulièrement difficile à opérationnaliser ou à évaluer (Quinlan et al., 2016). 

La transposition du concept de résilience aux exploitations agricoles nécessite une 

compréhension globale de leur fonctionnement dans une approche systémique (Darnhofer et 

al., 2012) par la prise en compte de multiples dimensions (notamment agronomiques, 

économiques, sociales, zootechniques) et la mesure d’indicateurs de natures diverses. Les 

approches interdisciplinaires apparaissent en ce sens particulièrement utiles (Darnhofer et al., 

2010b; Linstädter et al., 2016).  

Différents travaux se sont attachés à répondre au besoin d’opérationnalisation (Darnhofer et 

al., 2010b) du concept de résilience et de traduction de la théorie en outils d’aide à la mesure 

et à la prise de décision (Quinlan et al., 2016).  Les approches varient (approches qualitatives, 

quantitatives, mixtes) et empruntent à différentes disciplines (principalement agronomie, 

agronomie système, sciences de gestion).  

Au-delà de la seule disjonction entre évaluations quantitatives (3.2.1) et qualitatives (3.2.2), il 

convient aussi de distinguer les travaux qui évaluent la résilience selon les performances des 

travaux qui l’évaluent en fonction de principes prédéfinis (Dardonville, 2021).  

3.2.1 Evaluations quantitatives de la résilience des exploitations 

Un ensemble prépondérant de publications s’attache à évaluer la résilience sur les 

exploitations par des approches quantitatives (mesures d’indicateurs, méthodes statistiques, 

économétrie, modélisation etc.) pour identifier des modèles types d’exploitation résilientes 

et des facteurs de résilience (Dardonville, 2021). Ces approches quantitatives 

opérationnalisent généralement la résilience à travers certaines dimensions centrales du 

système étudié telles que les performances économiques ou environnementales (Kuhmonen, 

2020). La dimension dynamique du concept de résilience y est difficile à prendre en 

considération (Quinlan et al., 2016). Parmi les travaux comportant des approches dynamiques 

ou semi-dynamiques, l’utilisation de l’évolution des rendements pour quantifier la résilience 

est particulièrement fréquente (Dardonville et al., 2020a). L’évaluation se concentre 

généralement sur un sous-système de l’exploitation (e.g. les rendements de parcelles 
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cultivées (Li et al., 2019) ou de prairies (Prieto et al. 2015)), et n’en permet pas une 

compréhension plus globale. De plus, les résultats de ce type de travaux parfois conduits en 

station sont difficiles à extrapoler dans les exploitations, sur le terrain. Ils étudient souvent la 

résilience à un type précis de perturbations (particulièrement la résilience au changement 

climatique), quand les agriculteurs sont confrontés à une diversité de perturbations.  En ce qui 

concerne les systèmes d’élevage, l'évaluation dynamique de la résilience est rarement 

explorée.  

D’autres travaux mesurent la résilience en agriculture en modélisant puis en simulant 

l’évolution d’indicateurs (e.g. d’indicateurs économiques (rentabilité) et d’indicateurs de 

qualité du sol (matière organique du sol, balance d’azote) (Groot et al. 2016)). Ces travaux 

mettent en évidence des difficultés dans l’appréhension de la dimension dynamique du 

concept de résilience car une majorité de modèles existant pour les différents types 

d’exploitations sont statiques (Janssen and van Ittersum, 2007; Szymczak et al., 2020).  

Qu’il s’agisse de modélisation ou de  mesure, les approches quantitatives de la résilience 

nécessitent de simplifier les systèmes étudiés (Quinlan et al., 2016). Les variables sont 

sélectionnées pour leur intérêt (souvent directement ou indirectement économique) et les 

chercheurs sont amenés à faire des compromis. Cette simplification pointe une autre limite 

des évaluations quantitatives : elles compromettent une perspective holistique et systémique 

non seulement dans la compréhension du fonctionnement des exploitations mais aussi dans 

la compréhension de leur résilience.  

Les évaluations quantitatives de la résilience sont souvent utilisées pour effectuer des 

comparaisons entre systèmes (e.g. Prieto et al., (2015) comparent des prairies mono-

spécifiques à des prairies pluri-spécifiques à travers leur résilience à la sécheresse) et 

quantifier dans quelle mesure un système est plus résilient qu’un autre. L’analyse de ce qui 

favorise cette résilience est au mieux limitée à un ou quelques facteurs (par ex. la diversité 

spécifique dans Prieto et al., (2015)). Aussi, d’un point de vue agronomique, la compréhension 

des facteurs de résilience est souvent insuffisante, ainsi que la déclinaison de ces facteurs en 

pratiques agricoles transposables au terrain.  
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3.2.2 Evaluations qualitatives de la résilience des exploitations  

Un autre ensemble de travaux vise à caractériser la résilience par des approches plus 

qualitatives et considère que la résilience de l’exploitation agricole n’est pas plus liée aux 

propriétés biologiques des cultures et des animaux, à la structure de l'exploitation ou aux 

caractéristiques physiques de l'exploitation qu’à la capacité de l'agriculteur à anticiper, à 

raisonner des stratégies d’adaptations, à donner un sens à la complexité dynamique de 

l’agriculture ‘en train de se faire’ (Darnhofer et al., 2016). Certains de ces travaux proposent, 

plutôt que des indicateurs ou des mesures, des principes utilisables comme des guides pour 

construire la résilience des exploitations (Darnhofer et al., 2010b).  Dans ‘Strategies of Family 

Farms to Strengthen their Resilience’ la résilience est abordée à travers la perception de 19 

agriculteurs des changements et des facteurs qui permettent à leurs exploitations (polyculture 

élevage) de perdurer. Ce travail a permis de mettre en évidence un premier ensemble de 

principes, repris et agrémentés par des travaux postérieurs.  

i. Apprendre à vivre dans un contexte changeant et incertain. L’agriculteur ou 

l’éleveur, au centre du fonctionnement de l’exploitation, prend les décisions 

pour faire face aux perturbations. Cette règle fait écho à la nécessaire capacité 

d’adaptation des individus et des systèmes (Bouttes et al., 2018a; Darnhofer et 

al., 2010a; Gallopín, 2006)  

ii. Nourrir la diversité et ses formes variées. La diversité sur les exploitations 

agricoles peut prendre des formes variées : diversité des ateliers (livraison de 

lait en circuit long, production de viande, transformations à la ferme, accueil, 

production d’énergie, etc.), biodiversité associée, diversité au sein des cultures 

(rotations longues et complexes, diversité de variétés et/ou d’espèces dans un 

même semis), diversité spécifique et génétique des animaux, diversité des 

travailleurs (genre, âge, origine et formation etc.) et des sources de revenus. 

(Dumont et al., 2020; Frison et al., 2011; Leslie and McCabe, 2013; Lin, 2011). 

Selon le niveau auquelle elle est instaurée (parcelle, troupeau, activités de 

l’exploitation), la diversité renforce les différentes capacités de la résilience : 

capacité tampon, capacité d’adaptation, capacité de transformation.   

iii. Combiner différents types de connaissances et expériences. Les temps 

d’échanges entre agriculteurs, éventuellement en collaboration avec des 
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conseillers agricoles et/ou des chercheurs, sur les expérimentations et tests de 

nouvelles pratiques facilitent l’apprentissage, l’adaptation et apparaissent en 

cela comme un bon outil pour renforcer la résilience des exploitations 

(Kummer et al., 2012). 

iv. Créer des opportunités pour l’auto-organisation et croiser les échelles. Pour les 

agriculteurs, la résilience passe parfois par le recherche d’autonomie (le 

fonctionnement de l’exploitation reposant au maximum sur ses propres 

ressources), de bouclage des flux d’éléments minéraux et de synergies entre 

les différents sous-systèmes de l’exploitation (cultures, animaux) et entre 

l’exploitation et son environnement (autres exploitations, ressources 

naturelles) (Darnhofer et al., 2016).  

D’autres travaux proposent des indicateurs qualitatifs à partir de principes à considérer à 

priori pour évaluer la résilience. Cabell and Oelofse (2012) proposent ainsi 13 indicateurs 

permettant de qualifier la résilience des SSE dans le domaine de l’agriculture: le niveau d’auto-

organisation sociale, le niveau d’autorégulation écologique, le niveau de connexion (qualité et 

quantité) entre les différents sous-systèmes, les niveaux de diversité et de redondance, 

l’hétérogénéité spatiale et temporelle, l’exposition aux perturbations, l’intégration au capital 

naturel local, le niveau d’apprentissage collaboratif et partagé, le niveau d’autonomie et 

d’interdépendances locales, les liens au patrimoine, le potentiel pour développer du capital 

humain, le niveau de rentabilité. Ce cadre d’analyse a été appliqué dans différents travaux 

pour évaluer la résilience des SSE (e.g. Jacobi et al. 2015, Darijani et al. 2019) et a servi de base 

pour des évaluations mixant approches qualitatives et quantitatives. L’outil SHARP (self-

evaluation and holistic assessment of climate resilience of farmers and pastoralists) (Diserens 

et al., 2018) également développé à partir du cadre de Cabell and Oelofse (2012) propose une 

évaluation de la résilience spécifique des exploitations au changement climatique.   

Les résultats des approches qualitatives fournissent donc un ensemble de principes prédéfinis 

pour construire la résilience des exploitations agricoles. Toutefois ces études développent peu 

les modalités concrètes de mise en place de ces principes sur les exploitations (en termes de 

pratiques agricoles par exemple). De plus, les études sont conduites sur des échantillons de 

taille restreinte et pour des systèmes agricoles particuliers, ce qui rend les résultats difficiles 

à généraliser (Kuhmonen, 2020).   Ces travaux consistent souvent en une approche ‘statique’ 
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de la résilience. Ils intègrent les perceptions des acteurs concernés mais l’évaluation est faite 

à un instant t, ne permettant pas de considérer la résilience dans sa dimension dynamique.  

Les travaux qui évaluent la résilience selon les performances sont souvent basés sur des 

approches quantitatives. Le maintien ou l’amélioration des performances (e.g. des 

rendements) malgré les perturbations (e.g. sécheresse) atteste de la résilience du système 

(e.g. Gaudin et al. 2015, Matsushita et al. 2016). Les travaux qui évaluent la résilience à partir 

de principes prédéfinis utilisent des indicateurs issus de la littérature (particulièrement le 

cadre d’indicateurs proposé dans Cabell and Oelofse (2012)) dans des approches souvent à la 

fois qualitatives et quantitatives. L’outil SHARP (Diserens et al., 2018) rentre par exemple dans 

cette catégorie de travaux :  la résilience des agrosystèmes est qualifiée et quantifié au regard 

d’indicateurs précisément prédéfinis dans la littérature.   

3.2.3 Evaluations de la résilience subjective  

Les études où la résilience est définie et évaluée de manière objective sont nombreuses. C’est 

par exemple le cas du module RIMA (Resilience Index Mesurement Analysis) développé par la 

FAO (United Nations Food and Agriculture Organization). La résilience y est définie par 

l’institution (la FAO) comme "la capacité d’un ménage à rebondir après un choc, en retrouvant 

un niveau de bien-être antérieur (par exemple en termes de sécurité alimentaire)" 

(Wojtkowiak and Nyakairu, 2016). Elle y est évaluée par un ensemble de variables 

quantitatives liées à la sécurité alimentaire des ménages. Ces évaluations quantitatives 

sollicitent peu le jugement et la subjectivité des individus au cœur de ces systèmes.  

Les études pour lesquelles la résilience est définie et/ou évaluée de manière subjective sont 

rares (figure 17). Jones and Tanner (2017), Jones (2019), Jones and d’Errico (2019) mettent en 

avant la nécessité de développer une approche de la résilience  des SSE accordant plus 

d’importance à cette subjectivité. Les approches subjectives sont, selon eux, complémentaires 

des approches objectives en ce sens qu’elles permettent de mieux intégrer les contextes 

propres à chaque SSE et les aspirations et valeurs des acteurs au seins de ces SSE pour mettre 

en évidence ce qui contribue à leur résilience. Pour caractériser la manière dont la subjectivité 

s’intègre dans l’étude de la résilience des SSE, Jones (2019) distingue les travaux où la 

résilience est objectivement définie et/ou objectivement évaluée par les chercheurs des 

travaux où elle subjectivement définie et/ou subjectivement évaluée par les acteurs.   
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Les agriculteurs jouent un rôle central dans le fonctionnement des exploitations agricoles 

comme SSE. Leur subjectivité est primordiale dans la compréhension de la résilience des 

exploitations qui dépend de la capacité de l'agriculteur à comprendre les options disponibles 

et à faire face à l'incertitude en expérimentant, en apprenant, en s'engageant dans des 

réseaux, en collaborant etc. (Darnhofer et al., 2016). Comme pour l’étude des SSE en général, 

et malgré les recommandations faites par différents auteurs, peu d’études de la résilience des 

exploitations prennent en compte cette part importante de subjectivité.  

 

 

Figure 17: Principales évaluations de la résilience des systèmes sociaux écologiques placées sur un 
continuum objectivité-subjectivité et mise en évidence du manque de considération de la dimension 
subjective. Traduit et adapté de (Jones, 2019).(Jones, 2019).  

 

3.2.4 Place du travail dans les évaluations de la résilience des exploitations 

Lyon and Parkins (2013) soulignent que les évaluations de la résilience des SSE sont peu 

tournées vers les acteurs principaux de ces systèmes (dimension sociale du système socio-

écologique) qui pourtant mettent en place des processus permettant de construire la 

résilience. C’est particulièrement le cas pour les évaluations de la résilience des exploitations 

agricoles qui prennent peu en considération les stratégies d’organisation du travail pour 

construire des systèmes résilients. Dans Darnhofer et al. (2016) les auteurs mettent l’accent 
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sur la nécessité de s’intéresser à l’agriculture ‘en train de se faire’ (‘farming’ rather than ‘farm’ 

en anglais) pour comprendre les dynamiques et relations en place au sein du système et pour 

en appréhender la résilience. C’est justement la compréhension des choix d’organisation du 

travail au quotidien et à l’échelle de l’année qui vont permettre de comprendre les attitudes, 

les stratégies et les adaptations permettant de faire face aux aléas. Cette compréhension est 

d’autant plus importante sur des systèmes d’élevage particulièrement contraints par 

l’astreinte.  

La méthode bilan de travail (Dedieu et al., 1999) a été appliquée à de nombreuses 

exploitations en France et dans le monde (Cournut et al., 2018, 2012; Dedieu and Serviere, 

2012). En distinguant le travail d’astreinte (e.g soins aux animaux), le travail de saison (e.g. 

travaux des champs) et le travail rendu (e.g. entraide entre agriculteurs), cette méthode 

permet par exemple de calculer des indicateurs de temps et de flexibilité du travail (tel que le 

temps disponible calculé). Cette quantification permet par exemple de mesurer la marge de 

temps disponible pour faire face et s’adapter en élevage (Hostiou and Dedieu, 2012; 

Madelrieux and Dedieu, 2008).  La méthode ne permet cependant pas de clarifier le point de 

vue qu’ont les éleveurs sur leur propre travail et considère peu le bien-être et la satisfaction 

au travail (Cournut et al., 2018). De plus, il existe différentes façons de travailler en élevage, 

qu’il s’agisse de l’organisation du travail quotidien ou de l’organisation de travaux plus 

occasionnels. Différentes organisations et combinaisons d’organisations sont possibles pour 

augmenter le bien-être et la satisfaction au quotidien. Armitage et al. (2012) mettent en 

évidence les liens entre bien-être et résilience au sein des SSE. Considérer la dimension travail 

et son organisation apparait en ce sens majeur pour comprendre la construction de la 

résilience en élevage.  
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Les travaux sur l’évaluation de la résilience des exploitations présentent donc des limites : 

(i)  Ils n’intègrent pas toujours la temporalité nécessaire pour comprendre la construction de 
la résilience, et particulièrement la résilience générale, comme concept dynamique qui doit 
être appréhendé sur le temps long. 

(ii) Ils s’attachent souvent à la compréhension de la résilience spécifique à une perturbation 
donnée, et aux perturbations induites par le changement climatique en particulier.  

(iii) Ils présentent rarement des approches systémiques et intégrant la composante sociale des 
exploitations agricoles. En conséquence, les évaluations de la résilience subjective des 
exploitations agricoles sont rares.  

(v) Ils ne lient pas directement la question de la résilience à celle de l’organisation du travail 
sur les élevages, pourtant primordiale pour comprendre comment les éleveurs ‘font face’.  

 

Enjeu scientifique n°3 pour ce travail de thèse : 
 
Proposer une méthode intégrée d’évaluation de la résilience générale intégrant à la fois les 
dimensions holistiques et dynamiques du concept et considérant la subjectivité des éleveurs.  
 
Enjeu scientifique n°4 pour ce travail de thèse : 
 
Intégrer la question du travail dans l’étude de la résilience des élevages laitiers.  
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4 Problématique 

Les enjeux opérationnels et scientifiques font émerger les questions suivantes au cœur de ce 

travail de thèse : 

 
Quels sont les facteurs de la résilience* des exploitations laitières biologiques 
et comment les caractériser ? 
 
* Selon le cadre suivant : 
Résilience de quoi ?   
 Exploitations laitières biologiques délimitées figure 14.b  
Résilience à quoi ?   
 Une multitude de perturbations (résilience générale) 
 Une unique perturbation (résilience spécifique) 
Résilience dans quel(s) buts? 
 Permettre aux exploitations d’assurer leurs fonctions de production tout en garantissant la 
satisfaction des éleveurs vis-à-vis des performances (agronomiques, zootechniques, 
économiques) qu’ils escomptent et de leur travail.  
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L’objectif général est de caractériser les facteurs de la résilience des exploitations laitières 

biologiques bovines et ovines. Il se décline en quatre sous-objectifs faisant chacun l’objet de 

la rédaction d’articles de recherche ou de chapitre: 

(i) caractériser et mettre en évidence des principes de la résilience à travers la perception 
qu’en ont les éleveurs  

Chapitre 1 (Article de revue à comité de lecture):  
Perrin, A., R. Milestad, and G. Martin. 2020. Resilience applied to farming: organic 
farmers’ perspectives. Ecology and Society 25(4):art5.  
https://doi.org/10.5751/ES-11897-250405 
 

(ii) analyser la résilience générale des exploitations dans ses dimensions subjectives, 
dynamiques et holistiques à partir de variables plus classiquement utilisées dans les sciences 
agronomiques  

 
Chapitre 2 (Article de revue à comité de lecture):  
Perrin, A., M. S. Cristobal, R. Milestad, and G. Martin. 2020. Identification of resilience 
factors of organic dairy cattle farms. Agricultural Systems 183:102875. 
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2020.102875 
 

Chapitre 3 (Article de revue à comité de lecture):  
Perrin, A., and G. Martin. 2021. Driving factors behind subjective resilience on organic 
dairy sheep farms. Ecology and Society 26(3):13. 
https://doi.org/10.5751/ES-12583-260313 

 
(iii) analyser la résilience spécifique des exploitations face à un aléa imprévisible  

Chapitre 4 (Article de revue à comité de lecture) : 

Perrin, A., and G. Martin. 2021. Resilience of French organic dairy cattle farms and 
supply chains to the Covid-19 pandemic. Agricultural Systems 190:103082. 
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103082 

 

(iv) mettre en évidence des traits d’organisation du travail permettant de construire la 
résilience sur des exploitations familiales en élevage bovin laitier.  

Chapitre 5 :  

Perrin, A., and G. Martin. 2021. Les traits d’organisation du travail pour developer la 
resilience des élevages laitiers biologiques.   

https://doi.org/10.5751/ES-11897-250405
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2020.102875
https://doi.org/10.5751/ES-12583-260313
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103082
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5 Stratégie de la thèse 

Pour répondre à la problématique de thèse, la stratégie mise en place s’appuie sur différents 

dispositifs illustrés page suivante.  

(1) Une approche qualitative de la résilience générale des exploitations bovines et 

ovines laitières biologiques.  Dans ce dispositif l’analyse qualitative de contenu 

d’entretiens semi-directifs d’éleveurs par codage conventionnel cherche à mettre 

en évidence des facteurs de résilience à dire d’experts.  

Cependant cette approche ne permet ni de quantifier les évolutions des 

exploitations étudiées, ni d’évaluer les impacts des facteurs mis en évidence sur la 

résilience de ces exploitations.  

 

(2) Une approche quantitative de la résilience subjective et générale des exploitations. 

Dans ce dispositif, deux études ont été conduites : l’une pour les élevages bovins, 

l’autre pour les élevages ovins. La résilience y est évaluée de manière subjective à 

travers la satisfaction des éleveurs. Le postulat commun à ces deux études et 

permettant d’évaluer la résilience est le suivant : une exploitation peut être dite 

résiliente si elle maintient sur le temps long un niveau de satisfaction suffisamment 

élevé pour l’éleveur.se.  Ce dispositif permet de quantifier les évolutions et 

d’évaluer l’impact de changements de pratiques agricoles ou de structures 

d’exploitation sur la résilience des exploitations étudiées.   

Cette approche dynamique ne prend pas en compte la dimension travail pourtant 

au cœur des stratégies de développement et conditionnant le bien-être des 

éleveurs ainsi que leur capacité à assurer sur le long terme leur activité de 

production agricole.   

 

(3) Une approche mixte (qualitative et quantitative) de la résilience spécifique à un 

aléa. Ce dispositif vient en complément des deux précédentes et permet de 

confronter les facteurs de résilience générale aux facteurs de résilience spécifique.  

 

(4) Une approche de la résilience des exploitations laitières biologiques à travers 

l’organisation du travail. Ce dispositif vise à décrire les traits d’organisation du 
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travail pour comprendre la construction de la résilience sous l’angle du travail. Il 

s’agit d’un dispositif d’observation participante qualifiant et quantifiant 

l’organisation du travail sur des exploitations résilientes ayant cherché à optimiser 

leur temps de travail.   

 

Les travaux d’évaluation de la résilience des SSE prennent peu en compte la subjectivité des 

acteurs au cœur des systèmes. L’ensemble des productions de ce travail attachent une 

importance particulière à  cette subjectivité et se positionnent sur le continuum objectivité-

subjectivité de Jones (2019)  (Figure 18). Dans les trois premiers chapitres la résilience est 

définie et/ou évaluée de manière subjective. Dans le chapitre 4 elle est définie et évaluée de 

manière objective et la subjectivité des éleveurs est prise en compte à travers leurs 

perceptions des risques. Dans le chapitre 5 la résilience est définie et évaluée de manière 

objective.   
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Figure 18:  Positionnement des différents travaux de thèse sur le continuum proposé dans Jones 
(2019) pour les études de mesure de la résilience des systèmes socio-écologiques. Une importance 
particulière est accordée à la résilience subjective dans le cadre de ce travail de thèse. 
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CHAPITRE 1: La resilience perçue par les éleveurs laitiers biologiques 

Contenu du chapitre : Dans ce chapitre 1, nous avons cherché à mettre en évidence une 
définition, des facteurs et des indicateurs de résilience des exploitations laitières biologiques 
en partant des perceptions des éleveurs. Dans le cadre du projet Casdar Résilait (ITAB, 2021), 
support principal de ce travail de thèse, nous avons conduit 128 entretiens semi-directifs 
auprès d’éleveurs bovins et ovins laitiers biologiques. Un codage de données qualitatives, i.e. 
les discours d’éleveurs, nous a permis de confronter les perceptions de la résilience des 
éleveurs à la conceptualisation, aux indicateurs et aux facteurs de la résilience issus de la 
littérature scientifique sur les SSE.  

Résultats principaux :  

 Selon les éleveurs, la résilience d’une exploitation repose sur un degré élevé 
d'autonomie, qu’il s’agisse d’autonomie alimentaire pour le troupeau, d’autonomie 
financière pour raisonner les investissements ou d’autonomie de décision pour 
déterminer et mettre en œuvre une stratégie.  

 Selon les éleveurs, donner une place centrale aux pâtures et au pâturage est gage de 
résilience des exploitations laitières biologiques.  

 Selon les éleveurs, une exploitation résiliente doit être économiquement viable et 
présenter un projet globalement cohérent (e.g. un troupeau bien dimensionné par 
rapport aux surfaces). 

 La résilience est perçue différemment selon les filières (bovins ou ovins) et selon 
l’expérience des éleveurs en AB (conversion récente ou ancienne).  

Ce chapitre est rédigé sous la forme d’un article scientifique publié dans la revue « Ecology 
and society». Il a pour majeure partie été rédigé lors d’un séjour de 3 mois au Royal Institute 
of Technologies (KTH) de Stockholm en Suède (Figure 19), en collaboration avec Rebecka 
Milestad, co-auteure.  

Perrin, A., Milestad, R., Martin, G., 2020. Resilience applied to farming: organic farmers’ 
perspectives. E&S 25, art5. https://doi.org/10.5751/ES-11897-250405 

 

 

Figure 19: Exploitation laitière de la région d'Uppsala, mars 2020 

  

https://doi.org/10.5751/ES-11897-250405
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ABSTRACT 

The increasingly uncertain and changing agricultural context raises questions about the 
resilience (i.e. ability to cope with disturbances) of farms to climate change and other 
disturbances. To date, the resilience concept has been discussed mainly in the scientific field 
leading to an abundant literature on social-ecological system resilience and on livelihood 
resilience. A farm resilience framework is developing and borrows from those two 
frameworks. However, consistent application of the farm resilience concept remains difficult 
and requires better consideration of farmers’ perspectives. The objectives of this study were 
to highlight farmers’ perceptions of farm resilience to the variety of disturbances they have to 
cope with in their daily farm management and to highlight resilience factors. We conducted 
128 semi-structured interviews on French organic dairy cattle (85) and sheep (43) farms. We 
asked farmers six open-ended questions about resilience in organic dairy farming. Inductive 
content analysis of the data was conducted. According to farmers, a resilient farm relies on a 
high degree of autonomy in investments, animal feeding and decision-making, and is 
economically efficient. Other resilience indicators include consistency of the farming plan 
(with e.g. the herd size corresponding to the production potential of the land) and 
transferability of the farm to relatives (through e.g. the financial capital required to take over 
the farm). Farmers also highlighted different ways to achieve resilience. Due to the higher cost 
of organic inputs, converting to organic farming indirectly promotes adaptations of farms 
towards autonomy and economic efficiency, and is thus regarded as a major resilience factor. 
Farmers also highlighted the central role of pastures and grazing to achieve autonomy and 
improve cost control. Diversification within the farm via crop rotations, herd composition and 
farm products was also considered to improve farm resilience. This study is the first to explore 
organic farmers’ perception of farm resilience. Better understanding farmers’ perceptions is 
necessary for developing training and advisory programs to support farm resilience to a 
variety of disturbances. 
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1 Introduction 

Resilience of natural and human systems is increasingly emerging as a key property to address 

the challenges of a world marked by multiple interrelated crises (e.g. climate change, 

pandemics, economic crises). Resilience of social-ecological systems (SES) is now well 

theorized (Colding and Barthel, 2019) and the rich literature on the topic provides guidelines 

for its operationalization (González-Quintero and Avila-Foucat, 2019). SES resilience can be 

defined as the “capacity of a system to absorb disturbance and reorganize while undergoing 

a change to still retain essentially the same function, structure, identity, and feedbacks” 

(Walker et al., 2004) and illustrates the ability of the system to cope with adversity. A number 

of capacities have been suggested as preconditions to SES resilience, among others 

adaptability, transformability (Walker et al., 2004), capacity to absorb disturbances (also 

called buffer capacity) and to reorganize against those disturbances (Abel et al., 2006). These 

capacities involve applying a number of management principles: diversity and redundancy 

among SES components, connectivity among those components, management of slow 

variables and feedbacks, continuous learning and experimentation, active participation of 

relevant stakeholders in the management, polycentric governance (Biggs et al., 2015). 

Another stream of resilience literature is livelihood resilience which has enabled the 

establishment of conceptual (Ayeb-Karlsson et al., 2015; Sina et al., 2019) and indicator (Ifejika 

Speranza et al., 2014; Quandt, 2018) frameworks. Livelihood resilience can be defined as the 

“capacity of all people across generations to sustain and improve their livelihood 

opportunities and well-being despite environmental, economic, social, and political 

disturbances” (Tanner et al., 2015). Livelihood resilience places people at the centre of the 

analysis and emphasizes their well-being. It is strongly focused on the human capital of the 

livelihood.  Research communities on SES resilience and on livelihood resilience are close to 

each other (Mallick, 2019). Accordingly, studies on livelihood resilience highlighted resilience 

capacities similar to those of SES resilience, among others buffer (or absorptive), adaptive and 

transformative capacities (Mallick, 2019), and capacity for self-organisation, learning and 

sharing knowledge (Ifejika Speranza et al., 2014). As for social-ecological resilience, principles 

(e.g. diversity) (Marschke and Berkes, 2006) emerged as promotors of those capacities and to 

reinforce livelihood capitals (i.e., social, human, financial, natural, and physical capitals).  
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Farms as production units are complex adaptive social-ecological systems in which farmers 

play a key role at the interface between society and the environment (Darnhofer, 2010). 

Resilience of rural areas and farms is a growing concern (Knickel et al., 2018; Peterson et al., 

2018). Similar to the capacities identified for SES and livelihood, a resilient farm is able to 

continue to exist and maintain its productive functions despite disturbances by relying on 

three capacities: buffer capacity (a system’s ability to absorb a disturbance without being 

changed), adaptive capacity (a system’s ability to make changes in response to disturbances) 

and transformative capacity (a system’s ability to enact radical changes) (Darnhofer, 2014). 

Besides creating general frameworks and standards for farm resilience, many studies have 

assessed farm resilience from an objective perspective through on-farm measurement of 

quantitative indicators defined by researchers (Jacobi et al., 2015). As farmers lie at the centre 

of the farming system, researchers should also focus on the more subjective dimension of the 

resilience concept (Jones and Tanner, 2017) by considering farmers’ perceptions of the issue. 

Few studies (Kummer et al., 2012; Milestad and Hadatsch, 2003) have focused on 

understanding how farmers embrace the concept of resilience and, more importantly, how 

they make it operational in their day-to-day farm management. However, these studies often 

relied on small samples of farmers. The literature on resilience assessment also lacks studies 

in which resilience is defined and measured subjectively (Jones, 2019). However, farmers are 

the ones who must manage disturbances over the short and long terms by monitoring their 

farm’s status to verify its buffer capacity or decide on farm adaptations and transformations. 

Thus, farmers’ perceptions of resilience are relevant, and their wealth of informal knowledge 

can be used to test scientific knowledge against complex local conditions, concerns and 

experiences (Šūmane et al., 2018). Farmers’ understanding of what qualities or attributes 

enhance or reduce resilience is necessary to maintain or build the resilience of farms (Kerner 

and Thomas, 2014) and rural areas.  

In this study, we considered French organic livestock (dairy cattle and dairy sheep) farms as 

an example of SES with a strong social component evolving in the face of specific disturbances. 

Through semi-structured interviews with farmers, we highlighted (i) how organic dairy farmers 

define farm resilience to a variety of disturbances (i.e. general resilience), (ii) the indicators 

they use to assess farm resilience and (iii) the resilience factors and hindrances they identify. 

When analysing the data, we considered differences in perceptions related to sector (organic 
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dairy cattle or sheep), farmers’ experience with organic farming and regional context of farms. 

We also discuss our findings with respect to available scientific knowledge on farm resilience, 

SES resilience and livelihood resilience frameworks. 

2 Materials and methods 

2.1 Case Study: French organic dairy cattle and sheep farms 

Organic farming in the European Union (EU) has been booming over the past decade (Agence 

Bio, 2017a). Development of the organic dairy sector is supported by high and stable prices 

paid to farmers, which favours conversion to organic farming (Tableau 3). Its sectors (mainly 

cattle and sheep) contribute differently to French national organic and total (organic + 

conventional) milk production and have different organisation. While the organic dairy cattle 

sector is spread throughout the country, the sheep sector is concentrated in two production 

regions with protected designation of origin (PDO) for sheep cheese: Roquefort, on the 

southern border of the French Massif Central, and Ossau-Iraty, in the western Pyrenees. Most 

cattle and sheep farmers deliver their organic milk to dairies. 

 

  



 

59 
 

 
Tableau 3: Specific features of organic dairy cattle and sheep sectors in France 

Organic dairy sector 

Feature Cattle Sheep 

Percentage of total organic milk collection4 
across sectors in 2019 

96% 3% 

Percentage of organic milk in total milk 
collection per sector in 2019 

3.7% 8.7% 

Organic milk price when delivered to a dairy 4505 €/1000 L in January 2019 
Price greater than 400 €/1000 L 
since 2016 

12807 €/1000 L in 
2017 
High and stable milk 
prices since 2013 

Conventional milk price 3501 €/1000 L in January 2019 9648 €/1000 L in 
January 2019 

Production regions in France Five main regions: Bretagne, Pays 
de la Loire, Normandie, Grand-Est 
and Rhône-Alpes 

Two concentrated 
areas: Aveyron and 
Pyrénées-Atlantiques 

Protected designation of origin for organic 
cheese in the survey regions 

None Roquefort and 
Ossau-Iraty  

Sector organisation Good organisation 
Many reference data available to 
farmers. 

Organic sector in 
expansion 
Few reference data 
available to farmers. 

References 1 (Baron, 2019) 
2 (CNIEL, 2019) 

3 (FranceAgriMer, 2016) 
4 (Vial, 2017) for the Roquefort region 

5(Agri’scopie Occitanie, 2018) 

 

Despite the positive economic context for organic dairy production, French organic dairy 

farms remain exposed to a variety of risks (Figure 20). When events that have risks occur on a 

farm, they become disturbances that can be defined as normal variations (i.e. slight 

disturbances that occur regularly), shocks (i.e. unexpected and sudden disturbances), cycles 

(cyclical disturbances) and trends (i.e. general changes that are easier to predict than shocks) 

(Maxwell, 1986)). These disturbances, and farm adaptations to them, can be relatively sector-

specific (i.e. more specific to cattle or to sheep milk production). 

 

                                                      
4 (Baron, 2019) 
5 (CNIEL, 2019) 
6 (FranceAgriMer, 2016) 
7 (Vial, 2017) for the Roquefort region 
8(Agri’scopie Occitanie, 2018) 
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Figure 20: Risks to the organic dairy cattle and sheep sectors in France. Risks in blue are sector-
specific. 

  

Climate change, particularly the successive droughts that occurred over the past decade, had 

adverse impacts on herd, crop and pasture performances (Duru et al., 2012; Hill and Wall, 

2015) on both cattle and sheep farms. Droughts had distinct impacts in each sector due to 

differences in the geographic distribution of their farms (Tableau 3). Concentrating production 

in a small area (e.g. dairy sheep) can endanger an entire sector, while spreading farms over a 

larger geographical area can be an effective risk mitigation strategy at the sector scale. For 

example, one French dairy built milk-powder processing plants in two regions (Bretagne 

(north-western France) and Occitanie (south-western France)) to better cope with climatic 

disturbances should they occur in one region but not the other (Nutribio, 2015). 

Although the organic milk price has tended to increase steadily and has remained stable, farms 

and dairies are becoming exposed to market disturbances with the globalisation of the organic 

dairy market. In coming years, the French internal market could no longer be able to absorb 

the increasing French organic milk production. The extra amount of milk will have to be sold 

on the European or even on the global market and will directly compete with milk from other 

productive countries like Germany, Denmark and Austria (Blanc and You, 2017). This 

competitive context could lead to a drop in milk prices. Roquefort cheese is often hit by 
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embargos (e.g. by China in 2017) (Boffet, 2017). As Roquefort is one of the most exported 

French cheeses, it is sometimes overtaxed abroad. These surtaxes may be decided in response 

to the French tax system or, more simply, to protect the dairy products of the importing 

country. Along with these changes and shocks, input prices are increasing, especially for 

livestock feed and energy (IDELE, 2019).  

This partial list of disturbances raises questions about the resilience of organic dairy cattle and 

sheep farms to these disturbances.  

2.2 Data collection in two French organic milk production regions 

We conducted face-to-face semi-structured interviews on 128 organic dairy cattle (85) and 

sheep (43) farms in France (Figure 21) from October 2017 to March 2018. Individuals from a 

variety of organisations involved in the Resilait9 project performed the interviews (e.g. 

chambers of agriculture and other advisory organisations, research and technical institutes, 

agricultural high schools). Interviews with farmers lasted 2-3 hours and were conducted in 

order to collect a large range of data within the Résilait project: (i) quantitative data (which 

was not used in the present study) on farm structures, agricultural practices and on the 

disturbances farms had faced over time together with their impact; (ii) qualitative data on 

farmers’ perceptions of resilience which was analysed for the purpose of this article. Only 

individuals working on the farm were interviewed. All workers present on the day of the 

interview could participate. Each organisation involved in the project was assigned a number 

of farmers to interview and was responsible for identifying potential farms and contacting the 

farmers. Organisations solicited farmers from their own networks. Our sample represented 

2.3% and 8.4% of the organic dairy cattle and dairy sheep farms in France in 2017, respectively. 

The farms were located in two production regions of France: the “North-West” (NW) (mainly 

Bretagne and Normandie), which contained most cattle farms, and the southern border of the 

Massif Central (MC) (mainly Aveyron, the area of Roquefort cheese production), which 

contained most sheep farms. These two regions differ particularly in their climatic and 

topographical features. Climate in the NW is oceanic, and its farms were located in lowland 

areas, while climate in the MC is semi-continental, and its farms were located mainly in hilly 

areas. We interviewed farmers in the two regions to cover a diversity of production contexts 

                                                      
9 http://itab.asso.fr/programmes/resilait.php 
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and then investigated potential differences in farmers’ perceptions of farm resilience due to 

these contexts. 

 

Figure 21: Location of the surveyed farms and distribution (barcharts) of their date of conversion to 
organic farming: old (1990–1997), intermediate (1998–2007), and recent (2008–2018). 

 

All farms surveyed had been certified organic for at least 5 years, with conversion dates 

ranging from 1990-2012, which provided diversity in farmers’ experiences with organic 

farming. We classified this diversity into ‘old’ (1990-1997), ‘intermediate’ (1998-2007) and 

‘recent’ (2008-2018). This classification distinguished successive waves of dairy cattle farm 

conversions to organic (e.g. at the beginning of the 2000s and after both the 2008 financial 

crisis and the end of EU milk quotas in 2015 (FranceAgriMer, 2016)). Although conversions of 

sheep farms increased more linearly over time, this classification remained relevant and 

yielded periods of relatively similar length (ca. 10 years). 

Fifty five interviewers (i.e. agricultural researchers and advisers, veterinarians, interns and 

students) conducted the interviews, and each was previously trained to ensure homogeneous 

data collection. To ensure transparency, the semi-structured interview started by informing 

farmers about the project and the purpose of the interview. Then, six open-ended questions 

were asked (Figure 22). If farmers did not know the concept of resilience (question 1) or 

provided an incorrect definition (e.g. confusing it with ‘cancellation’, because ‘résilience’ in 
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French sounds like ‘résilier’, which means to cancel a contract), interviewers provided the 

following definition: “Resilience is a measure of the speed of returning to a desired level after 

a disturbance. Therefore, a resilient system always returns to a desired level after a 

disturbance”.  

Defining resilience succinctly is complex (Walker et al., 2004). As we needed a simple and 

concise definition to make the concept explicit in already lengthy interviews, we chose this 

definition because it was operational and meaningful. It is based on definitions from 

engineering and ecology (Holling, 1996). It first refers to a farm’s search for stability, which is 

enabled by its capacity to resist disturbances and recover from them at a speed that is 

sufficient to allow farming activities to continue. It also considers a return to one of many 

possible equilibrium states (Davoudi et al., 2012), which could differ from the one that existed 

just before the disturbance. Due to time and cost constraints, interviewers were asked to 

summarise farmers’ answers and to transcribe only the most emblematic and illustrative 

sentences. 

2.3 Data analysis 

We performed inductive content analysis (Elo and Kyngäs, 2008), which is a research method 

for making replicable and valid inferences from transcribed discourses in the context of their 

use (Shelley and Krippendorff, 1984). Content analysis identifies important aspects of a 

discourse and highlights concepts or categories that describe an issue. We used it to analyse 

farmers’ perspectives on farm resilience in an inductive way, as concepts and categories 

emerged from farmers’ perspectives. Our method of content analysis followed 

recommendations of (Bardin et al., 1997) (general principles translated into English by Gomes 

et al. (2018)) (Figure 22).  
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Figure 22: Phases of data collection and content analysis. 

Initial data analysis (i.e. pre-analysis, Figure 22) consisted of a free-floating reading of farmers’ 

answers to develop an outline of farmers’ perceptions. We then drew a mind map for each 

question to collate the main ideas in farmers’ answers (‘pre-categories’) (see Annexe 1 for an 

example). Due to the strong relation between the answers and redundancies, we then used 

the same set of ‘pre-categories’ to encode answers to all six questions (i.e. material 

exploration, Figure 22) using the free software Sonal. Sonal software was also used to allocate 

the variables ‘sector’ (cattle or sheep), ‘region’ (NW or MC) and ‘conversion’ (old, intermediate 

or recent) to each interview to enable farmers’ discourses to be compared. As encoding 

requires time and attention, one way to avoid errors is to repeat the encoding process 

(Oliveira et al., 2015). We thus performed several rounds of coding to eliminate redundancies 

in categories and categories that were not sufficiently representative and to combine 

categories into common themes (Tableau 4). The encoded corpus was exported from Sonal 

software into IRaMuTeQ, an R interface for Multidimensional Text Analysis and Questionnaire 

Analysis (Loubère and Ratinaud, 2014). It provided helpful tools to cross-validate farmers’ 

perceptions of farm resilience that were observed during encoding (e.g. lexicomectric analysis, 

similarity analysis). We then summarized the findings (i.e. treatment of results and 

interpretations, Figure 22). Farmers’ quotes, translated by the authors, appear in italics and 

are followed by their corresponding identification number (e.g. F1). Words in square brackets 
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have been added by the authors to re-contextualize certain sentences or to provide additional 

information. 

3 Results 

3.1 Farmers’ resilience framework 

3.1.1 Definitions of farm resilience 

Nearly 22% of the farmers (28 of the 128 farms) interviewed did not know what resilience 

meant and did not provide a definition of the concept. Nonetheless, the definition the 

interviewers provided enabled them to identify resilience indicators and factors (Figure 23). 

Other farmers perceived resilience mainly as the ability of farms and farmers to resist and 

adapt. 

 

Figure 23: Farmers’ resilience framework. 

 

Resist 

Most farmers perceived farm resilience as the ability to “hold out” (F53), to “address 

economic, social or climatic difficulties” (F88). Many farmers related farm resilience to 

resistance: “it is the ability to resist external factors: drought, decrease in prices” (F26). 

Following this viewpoint, a resilient farm was perceived as a mechanical entity with resistance 
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of the entire farm as well as each of its components. For example, resistance could apply to 

the livestock herd: “cows are more resistant to diseases” (F66) and to the entire farm: “It is 

when the farming system can resist” (F53). Farmers also identified farm “robustness” (F95) as 

a synonym of resilience. Due to the increasing inter-annual variability in the weather, farmers 

also defined resilience as a farm’s ability to maintain its productivity despite climatic 

disturbances, such as summer droughts. “[Resilience is] maintaining a very good overall 

production level” (F96).  

Adapt 

Farmers highlighted the capacity to adapt as a major concept that defines resilience. 

Adaptability was mentioned mainly in relation to external disturbances: “[A resilient farm has] 

a better adaptation capacity when there is a drop in prices” (F1), “[Resilience] is the capacity 

to adapt to climatic conditions” (F2). Farmers mentioned adapting both agricultural practices 

and performance goals to address external disturbances: “[Being resilient] is having 

production goals adapted to the farm’s production conditions” (F3). Farmers mentioned how 

they can influence their farm’s resilience. They highlighted certain skills of individuals that 

promote resilience. Being adaptive, one of the skills mentioned, depended on the farmers’ 

ability to anticipate. If they could anticipate a disturbance, they could initiate changes and 

adapt in advance, as one farmer indicated: “Resilience evokes for me the need to anticipate” 

(F15). According to farmers, adaptive capacity was also related to reactivity when experiencing 

disturbances, i.e. the ability to adjust practices and objectives quickly. Adaptive capacity also 

included the capacity to recognise and seize opportunities: “[Being resilient is] being 

opportunistic and reactive” (F19). Farmers mentioned the complexity of organic farming and 

the influence of this complexity on farm management - "We need more reflection” (F56) - and 

the need to learn to adapt deliberately “[Resilience evokes for me] learning continuously and 

always being on the move, not being locked into beliefs and not being alone” (F85).  
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3.1.2 Indicators of farm resilience 

Farmers provided their own indicators of resilience, which reflected the variety of elements 

that they considered when assessing farm resilience. 

Autonomy 

Farmers described a resilient farm as autonomous and that reaching autonomy was a goal: 

"We must seek autonomy" (F111). Autonomy was described at different levels: farm 

economics, livestock feed and farmer decision-making. Financial autonomy allowed farmers 

to remain independent from banks and freely decide their orientations “Resilience means 

financial autonomy” (F16). Farm autonomy in livestock feed (e.g. concentrates, fodder) often 

resulted in a decrease in livestock feeding costs and a decrease in exposure to the volatility of 

feed input prices: “[My farm is resilient] because I researched and achieved fodder autonomy. 

I think it’s one of the essential elements of resilience. Good years are used to make surpluses 

for bad years” (F63); “[Resilience means] autonomy in concentrates” (F19). According to some 

farmers the degree of autonomy is directly related to the organic farming specifications, which 

makes farms more resilient: "Organic farming is more resilient because [organic farms are 

more] autonomous" (F74). Autonomy was also perceived as the ability of farmers to control 

the decision-making process, and some of them wished to "move towards decision-making 

autonomy" (F85). Overdependence on EU Common Agricultural Policy subsidies was also 

highlighted as a lack of resilience: “the reduction in [...] subsidies causes problems for farmers 

who are too dependent on them” (F48).  

Financial viability 

According to farmers, "reasonable investments” (F79) are key to ensuring economic viability 

before or after starting farming. Some farmers provided clear recommendations for financial 

viability: “We must borrow and invest reasonably to have a minimum interest rate. We should 

not behave like investors” (F86). Besides investments, farm economic viability implied a 

sufficient income and cash flow (F102) to address disturbances. Farmers’ financial 

management skills also improved farm economic viability: “We are good managers: we think 

wisely about our investments” (F85).  
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Overall consistency of the farming plan 

Overall consistency of the farming plan was perceived as a fine-tuned balance between the 

potential of the resources managed and farmers’ objectives. The need for consistency after 

experiencing a disturbance was sometimes mentioned: “We suffered unexpected events: we 

had problems with the building [the stable] and the cows. Then came the dissolution of our 

GAEC [Groupement Agricole d'Exploitation en Commun i.e. collective farming group]. I also 

know now that you must first be in agreement with your own objectives and yourself before 

setting objectives for the farm” (F22). Farmers often mentioned the need to balance the 

number of livestock according to the potential of the land, beyond organic regulations, to have 

a locally adapted stocking rate: "[We need to] adapt livestock to the area available [for grazing 

to increase resilience]” (F59). Consistency also included locally adapted animals: “Have hardy 

breeds that can handle climate variations well” (F55). Overall consistency referred to systems 

thinking in farm management: “[My farm is resilient] because […] in my opinion, we leave room 

to manoeuvre in the cropping plan (for a possible increase) and we now have achieved 

consistency between the herd, work and the cropping plan” (F87).  

A farm that can be transferred 

Farms in the study were mainly family farms. According to farmers, farm resilience could 

include that the farm is transferable to relatives: “Yes, my farm is resilient […] the proof is that 

my son will take over the farm” (F80). This indicates sustainable management of resources, as 

the farm could be given to the next generation only if resources were not overexploited. For 

example, for soil and environmental health “[There is a need] to preserve, in relation to the 

farm as a production tool, soil and environmental heritage” (F23).  

3.1.3 Farm resilience factors 

Farmers highlighted that circumstances and agricultural practices can increase farm resilience. 

They recalled their own experiences and provided the contexts and agricultural practices that, 

according to their perceptions, had improved their farm’s resilience over time. In the context 

of this study, these circumstances and practices were collected as perceived resilience factors.  

Organic farming 

In the current context of high and stable milk prices, converting to organic farming improved 

the financial health of farms and was perceived as a strong factor of farm resilience. The high 
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and stable milk price provided flexibility and economic viability, and increased the adaptive 

capacity. “[Higher milk] prices improve resilience” (F69). The financial viability of organic farms 

also improved due to better cost-control practices, which farmers related to the conversion 

to organic farming. High input prices tended to indirectly promote high feed autonomy, which 

generally reduced livestock feeding costs. “As far as expenses are concerned, the switch to 

organic farming has allowed me to reduce costs related to mechanisation, fertilisers, 

veterinary costs, etc.”(F29). Organic farming improved farmers’ quality of life by simplifying 

the perceptions of the farming system: “[One advantage I see in organic farming is] a decrease 

in the workload” (F104), e.g. by changing to pasture-based systems that decreased the 

workload of feeding livestock. The relatively good financial health of farms meant that some 

farmers could hire employees, which decreased their personal workload.  

Although farmers perceived organic farming as a good way to build farm resilience, they 

highlighted two main hindrances to resilience: organic farming regulations and the organic 

market context. Regulations restrict the management of health risks to the herd and crops. 

Avoiding and preventing these risks is crucial to prevent illness, but this is sometimes 

insufficient. Farmers highlighted a dearth of treatments, such as to manage weeds or cow 

mastitis, despite the permission to use antibiotics within certain limits: “Organic farming has 

particular problems with pressure from disease and weed. There are no chemical solutions to 

recover situations. Moreover, managing mastitis and udder health is not much simpler than in 

conventional farming” (F2). Due to the increasing organic market, many farmers also 

highlighted low availability of inputs and high input prices as a hindrance to farm resilience. 

Finding good hay in drought years seems particularly difficult: “Fodder is harder to find when 

the stock is low (less choice), and the quality is sometimes unsatisfactory” (F23).  

Low pressure on resources and autonomy 

Farmers mentioned decreasing the pressure on farm resources as a resilience factor in that it 

promotes farm autonomy, which in turn builds farm resilience. 

 Soil and animal resources 

In accordance with the overall consistency of the farming plan, balancing the number of 

livestock with the land’s potential could help reach the farm’s production potential while 

remaining autonomous. Adapting the herd to the land’s potential was especially important in 
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difficult years (e.g. drought). Some farmers decreased the herd size or acquired new 

pastureland to decrease pressure on the farmland and mitigate climatic risks: “We would need 

at least 5 ha more to ensure our forage autonomy” (F64). Farmers perceived the proportion 

of pastures in their farm’s agricultural area as crucial for resilience: "pasture is essential on a 

resilient farm" (F33). Farmers mentioned several practices to give pastures a prominent role 

on organic dairy farms, including increasing the proportion of pastures in the agricultural area 

and “Improving pasture productivity [by over sowing]” (F101).  

 Water resources 

Pressure on water resources and low pasture productivity were real concerns due to the 

increasing frequency of pervasive droughts in France. Some farmers managed water shortages 

by installing irrigation systems and digging hillside reservoirs to keep or to improve the 

production level: “I would like to be able to irrigate some smaller fields [to increase my farm’s 

resilience]” (F16).  

 Human resources 

Human resource management is crucial on farms. In relation to the decrease in (or lower) 

animal productivity and satisfaction at work, farmers indicated that decreasing the workload 

and improving working conditions is a way to increase resilience: “Resilience therefore [...] 

requires a workload that is adapted and that allows us to work over the long term” (F16); “To 

improve resilience on my farm I would like to improve my working conditions [...]. I would also 

like to have more free time” (F29). The time thus freed up was used by some farmers to attend 

training days organised in their networks. These networks enabled the exchange of knowledge 

and know-how and were of particular importance in organic farming: farmers often tested 

new technologies or practices to adapt their systems. “Organic farming also provide resilience 

thanks to a denser and more open network (between farmers, technicians, etc.) which 

produces reactivity” (F22); “Participating in a group of organic breeders allows for exchanging 

and sharing the experiences of life on the farm” (F36). 
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Diversification 

Farmers mentioned diversification as a way to build farm resilience. Diversification was 

mentioned at the crop-rotation and field scales (i.e. a variety of crops and/or pastures in 

rotation) “[my farm is resilient] because of good diversity in my crop rotations” (F3). Farmers 

also diversified at the herd scale (i.e. rearing a variety of breeds or increasing genetic diversity 

of the herd) “We own rustic breeds” (F55). Diversification also occurred at the farm scale (i.e. 

managing several types of production, not only dairy production). Farmers mentioned several 

ways to develop diversity at the farm scale.  

3.2 Differences in perception according to sector, region and farmers’ experience 

The 128 interviews enabled to grasp farmers’ resilience framework. We then used the three 

variables sector, region and conversion to organic farming to understand the differences in 

perceptions of farm resilience among farmers.  

 

Figure 24: Distribution of categories that farmers cited by sector (cattle, sheep), location of farms 
(NW for Northwest and MC for Massif Central), and date of conversion to organic farming: Old 
(1990–1997), Inter(mediate) (1998–2007), Recent (2008–present). Categories are ranked in 
descending order of the number of times they were cited, i.e.,“Autonomy” was cited most and 
“Land-herd balanced” cited least). All categories were cited at least 20 times in the entire corpus. 
The figure does not aim for precision, but is a guide for observing the main differences as a function 
of sector, region, and time since conversion to organic farming.  

 
 

Similarity analysis highlighted differences among some of the farm resilience indicators 
farmers proposed:   

(i) Category ‘autonomy’ was the most cited within the encoded corpus and this 

propriety appeared more important to cattle than to sheep farmers. ‘Autonomy’ 
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was the 6th most-quoted word in cattle farmers answers and the 13th most quoted 

word in sheep farmers answers.  

(ii) Category ‘financial viability’ was more cited by cattle farmers than by sheep 

farmers (Fig.5). The text analysis showed similar results: words from the lexical field 

of farm economics (e.g. ‘economics’, ‘purchases’, ‘investments’) ranked higher 

with cattle (41 th, 53 th, 55th position respectively) compared to sheep farmers 

(112th, 59th, 108th position respectively).  

(iii) Category ‘A farm that can be transferred’ was more cited by cattle farmers than by 

sheep farmers (Figure 24) and in the MC region compared to the NW region.   

Differences were also highlighted regarding perceived resilience factors:  

(i) Farmers who recently converted to organic often mentioned the potential to 

control costs better than other categories of farmers (Fig.5). The most experienced 

organic farmers reported more frequently an increase in satisfaction with their 

work in relation to organic farming. They mentioned the satisfaction of no longer 

using chemicals and having a good image to consumers: “For me, resilience means 

protecting the soil, stopping the use of pesticides, agreeing with what consumers 

want, respecting animal welfare, protecting water at the catchment scale, and 

protecting producers’ health” (F24). Organic farming was highlighted as a resilience 

factor that increased farm financial viability and farmers often mentioned the high 

and remunerative milk prices (3rd most cited category). However, the similarity 

analysis showed that this connection between resilience and high milk prices was 

much stronger for sheep farmers (‘milk’ and ‘price’ were the two words presenting 

the strongest co-occurrence index (17 co-occurrences) within the sheep farmer 

sample). Differences in the perception of hurdles related to organic farming also 

emerged among the two sectors considered. Sheep farmers were more concerned 

about health risks, particularly parasitism: “The health risk is more dangerous for 

organic [sheep] farming” (F119). They were also more concerned about the 

availability and price of concentrates: “The problem for our farm is the purchase of 

organic feed for the ewes. Organic feed is more expensive than conventional feed. 

At the beginning of our conversion to organic, we counted 100 euros more per ton 
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of feed than for conventional feed, but sometimes the cost difference is even 

higher” (F101); “Oil cake is much more expensive” (F116). 

(ii) The need to better balance land and herd emerged more frequently as a resilience 

factor among the MC farmers. While most organic dairy cattle farmers mentioned 

the importance of herbage and the need to move towards more pasture-based 

systems, not all organic sheep farmers agreed (Fig.5). The text analysis showed 

similar results: words from the lexical field of pasture-based systems (e.g. ‘grass’, 

‘graze’) ranked higher with cattle (49 th, 72 th position respectively) compared to 

sheep farmers (92th, 128th position respectively). The high milk prices and the policy 

of certain dairies encouraged several farmers to produce more milk: “We are paid 

more, we are asked for more volume, and that is what makes it work. We are 

surfing on [the current favourable context]” (F122). Sheep farmers often aimed for 

productivity and feed efficiency, which resulted in farming systems based mainly 

on indoor feeding at the expense of grazing and that were less autonomous than 

cattle farms. The threat of wolves in certain areas accentuated this phenomenon 

and resulted in a decrease in autonomy: “Because of wolves and the price of milk 

[...] the ewes go on the rangeland less” (F39). Farm resilience was also strongly 

related to lower production pressure on animals than that in conventional farming, 

especially for cattle farmers: “By ‘pushing’ the cows less, they are more resistant, 

they can tolerate variations in their diets better and they are less sick” (F36). The 

similarity analysis showed differences in the use of ‘production’ between cattle and 

sheep farmers. Cattle farmers related the word ‘production’ to words such as 

‘adapt’, ‘low’ and ‘level’. They tended to consider production at the farm scale as 

a variable that can be monitored and suggested that accepting lower production 

levels can be one way to reduce costs. In comparison, sheep farmers most 

frequently related the word ‘production’ to the word ‘milk’ (itself strongly 

connected to the word ‘price’). Indeed, some sheep farmers recommended 

increasing production in the current positive context of high milk prices.  

(iii) Regarding the resilience factor “Diversification”, cattle farmers mentioned 

processing milk on the farm and direct marketing as a way to improve financial 

viability and secure outlets: “On-farm processing of dairy products was 

implemented in 2017 to avoid market failures with the cooperative” (F6). Ten 
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farmers, mostly cattle farmers, suggested diversifying farm activities by producing 

energy by installing photovoltaic panels on the roofs of stalls.  

4 Discussion 

4.1 Similarities and differences between farmers’ and academics’ resilience framework 

4.1.1 Definitions of farm resilience 

The synonyms that farmers used to define farm resilience as the ability to continue when 

encountering disturbances corresponds with the literature on farm resilience. Resistance is 

similar to ‘passive robustness’ (Urruty et al., 2016), and farmers used both resistance and 

robustness to define farm resilience (Tableau 4) , confirming earlier suggestions in the SES 

resilience literature (Anderies et al., 2013) that they are equivalent terms for describing short-

term challenges, like those that farmers mentioned (e.g. droughts, decrease in milk prices).  

Robustness is a farm’s ability to cope with a defined range of uncertainty (Anderies et al., 

2013). It describes its ability to respond to a disturbance without changing in structure or 

function and corresponds to ’buffer’ capacity, one of three capacities required for farm 

resilience (Darnhofer, 2014). Buffer capacity supports conservation within the adaptive cycle: 

“during the exploitation and conservation phase, a farm needs to be able to buffer a shock, 

such as a sudden price increase or the unavailability of a family member, without substantial 

changes on the farm” (Darnhofer et al., 2016).  

Adaptive capacity is necessary for flexible farm organisation and management (Darnhofer et 

al., 2010a). Farm adaptive capacity depends greatly on individual farmers’ skills, such as the 

ability to anticipate or to react, which provides flexibility and increases options in response to 

disturbances (Darnhofer et al., 2010a). In agreement with previous studies on SES, livelihood 

and farm resilience (Darnhofer, 2014; Folke et al., 2002; Kummer et al., 2012), farmers 

highlighted the importance of learning processes (e.g. observing, experimenting) in building 

farm resilience. Learning is at the root of the capacity to anticipate, self-organize and adapt 

and these are major contributors to SES resilience (Anderies et al., 2013). 
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Tableau 4: Categories identified in the farmers’ resilience framework that correspond to the academic resilience framework of socialecological systems 

 

 

Theme Category Main contents Correspondence with research on resilience/sustainability Reference  

Definition Resist Resistance, robustness, return to equilibrium 
after disturbance, conservation of current state 

Buffer capacity; Ability of farming systems to cope with challenges (Darnhofer, 2014; 
Meuwissen et al., 2020)  

Adapt Adapt, observe, learn, anticipate, react etc. Learn to adapt ;Learn to self organize;  Organic farming as a way to improve adaptive 
capacity and farm resilience; Adaptability to improve sustainability; Resilience through 
adaptability 

(Anderies et al., 2013; 
Berkes and Turner, 
2006; Bouttes et al., 
2018; Darnhofer et al., 
2010b; Meuwissen et 
al., 2020) 

Indicator Autonomy For fodder decision making, economics. Self-
sufficiency, autonomy at the territory scale 

Globally autonomous but locally interdependent; Self-sufficient farming is often related 
to the search autonomous decision-making. Mixed crop-dairy farms that are self-
sufficient and have demonstrated their sustainability; “A farm that strives for autonomy, 
e.g. in fodder supply…is more likely able to buffer shocks”. Structured exchanges at the 
territoyry scale may contributeto farm resilience 

(Cabell and Oelofse, 
2012; Coquil et al., 
2014; Milestad et al., 
2012; Moraine et al., 
2017)  

Financial viability Low investments, proper income, limit borrowing Financial resources are used to improve farmers' ability to persist, Monetary indicators 
of farm resilience; Choose modest technology can strengthen farm resilience; Financial 
viability can be considered as a slow variable; A resilient farm should be reasonably 
profitable. 

(Milestad and 
Hadatsch, 2003; Cabell 
and Oelofse, 2012; 
Knickel et al., 2018; 
González-Quintero and 
Avila-Foucat, 2019; 
Meuwissen et al., 2020)  

Overall consistency Coherence between the breed and region, 
potential of the farm/production, etc. 

Connectivity between farmers to find adapted solutions; Foster complex adaptive 
systems thinking, manage connectivity; Agroecosystem appropriately connected and 
ecologically self-regulated; Appropriate connectivity with the context; Overall 
consistency and self-organization for autonomy and resilience; Openness, connectivity 
between systems 

(Berkes, 2007; Biggs et 
al., 2015; Cabell and 
Oelofse, 2012; 
Darnhofer et al., 2010c; 
Ifejika Speranza et al., 
2014; Meuwissen et al., 
2020)  

Transferability A farm that can be transferred Relation between generations and “transferability”; Farms handed down from one 
generation to the next thus showed resilience; A farm that provides well-being is easier 
to maintain; Honours legacy 

(Landais, 1999; 
Darnhofer, 2010; 
Armitage et al., 2012; 
Cabell and Oelofse, 
2012) 
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Factors 
 

Organic 
Farming 
(OF) 

Milk prices in a booming 
sector 

Stable and high milk prices in the current context 
for OF 

Stabile and high prices (highlighted by farmers in Austria) (Darnhofer, 2010; 
Milestad and 
Hadatsch, 2003) 

Cost reduction or control Fewer inputs needed and higher input prices 
resulting in a decrease in costs with OF 

Under low milk prices, systems with a greater proportion of feed from 
pasture, and thus lower operational costs in general, have a greater margin 

(Beukes et al., 2019) 

Soil and herd health Soil life, animal health/welfare improved with OF Soil health as one slow variable with many feedbacks, Maintain diversity and 
redundancy; Resilience as a universal criterion of health; Modularity of the system 

(Carpenter et al., 
2001; Biggs et al., 
2015; Döring et al., 
2015; Meuwissen et 
al., 2020) 

Satisfaction at work Less polluting, societal perception of OF, OF is 
challenging 

OF provides well-being and assess resilience; OF brings high levels of satisfaction; OF 
is perceived as technically more challenging and increases professional satisfaction 

(Armitage et al., 
2012; Mzoughi, 2014; 
Bouttes et al., 2018) 

Low 
pressure 
on 
resources 
and 
autonomy 

Land-herd balance  Proper stocking rate and farm size Increased flexibility by adapting stocking density and herd composition  (Beukes et al., 2019; 
Darnhofer et al., 
2010a) 

Role of grass Importance of pastures and grazing Maintain diversity and redundancy; Positive correlation between semi-natural 
pastures and economic efficiency at the farm scale 

(Biggs et al., 2015; 
Bouttes et al., 2018b) 

Decrease workload Hire employees, decrease herd size Higher milk prices can result in reducing the herd size and workload, and thus reduce 
social vulnerability; Social capital as an attribute to increase resilience 

(Bouttes et al., 2018; 
Meuwissen et al., 
2020) 

Animal productivity Accept a decrease in or having medium productivity Maximising animal production may reduce system sustainability. (Schnyder and 
European Grassland 
Federation, 2010) 

Importance of the 
network 

Advisors, work groups, shared equipment Broaden participation and encourage learning; Combine different types of knowledge 
and learning; Experiment 

(Biggs et al., 2015; 
Darnhofer, 2010; 
Kummer et al., 2012) 

Diversity Diversification For crops, crop rotations, livestock or production Maintain diversity and redundancy; Diversification of markets at the enterprise scale; 
Nurture diversity in its various forms; Resilience through crop diversification; Diversity 
is crucial for absorption and reorganization ;Diversity as an attribute to increase 
resilience  

(Biggs et al., 2015; 
Carlisle, 2014; 
Darnhofer, 2010; Lin, 
2011; González-
Quintero and Avila-
Foucat, 2019; 
Meuwissen et al., 
2020) 

Hindrances Fewer treatments 
available 

No antibiotics, chemicals or synthetic fertilisers Ecological factors (e.g. pests) impose constraints on increasing resilience  (Darnhofer et al., 
2016)  

Input availability and 
prices 

Lower availability, high prices Farm resilience is threatened by widespread dependence on off-farm purchased 
inputs from specialist suppliers who are refashioning the organic sector into another 
sector that depends on external resources 

(Milestad and 
Darnhofer, 2003) 
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Transformative capacity (Darnhofer, 2014) seemed less important to farmers in the definition 

of farm resilience. This may have been because the farms in our sample had already 

transformed their farms before or during their conversion to organic farming, had developed 

a routine set of practices and did not believe that further transformation was needed at the 

time of the interview. That may also relate to the lack of research on the topic which limits 

dissemination of relevant knowledge.  

The resist-adapt approach that farmers mentioned is similar to the persistence-adaptation 

approach developed by Darnhofer et al., 2010b. Farmers’ definitions of resilience did not 

correspond completely with the scientific definition, but they tended to indicate that the 

concept is percolating outside of research fields.  

4.1.2 Indicators of farm resilience 

Autonomy 

Autonomy is an important value for many farmers (Darnhofer, 2014). Assessing farm resilience 

based on the level of autonomy in feed, finances and decision making agrees with the (Cabell 

and Oelofse, 2012) resilience indicator ‘globally autonomous and locally interdependent’ for 

agroecosystems. The latter indicator suggests, for example, that less reliance on commodity 

markets and external inputs should be included in assessments of agroecosystem resilience. 

Decision-making autonomy is strongly connected to the above-mentioned learning processes, 

as acquiring knowledge is crucial for making one’s own decisions (Darnhofer, 2014). Autonomy 

was the main category cited by both sectors combined, and no farmer considered that too 

much autonomy was a potential risk. Recent droughts in France, however, showed that less 

autonomous farms (i.e. those that depended less on local resources) that routinely purchased 

from fodder suppliers could sometimes manage droughts better than farms with a higher level 

of autonomy. Farmers’ pre-existing contacts and networks made it easier to buy feed. Farmers 

did not mention that overdependence on local resources decreased a farm’s resilience to 

climate disturbances, as mentioned by (Sundkvist et al., 2005). Autonomy can also be applied 

to the territory scale. (Moraine et al., 2017; Ryschawy et al., 2017) highlighted the potential 

of farmer networks exchanging grain, fodder and manure for enhancing autonomy and 

resilience at the territory level. Reliable exchanges and connectivity between farms enable not 

only material exchanges but strengthen information networks and participate to polycentric 

governance of rural areas, as recommended in (Biggs et al., 2015) for SES.   
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Financial viability 

Farm financial viability was of great importance to farmers, which agrees with (Meuwissen et 

al., 2020), who claimed that the financial health of farms and available financial liquidity are 

suitable indicators for assessing farm robustness and resilience. Financial viability can be 

considered as a slow variable (González-Quintero and Avila-Foucat, 2019) of the farm as a SES: 

farmers management strategies for enhancing farm financial viability require a medium to 

long term view and, and as farmers themselves pointed out, good financial management 

capacities. The financial viability of farms enables farmers and farm workers to earn a living 

wage without relying too much on subsidies (as farmers mentioned). The “reasonable 

profitability“ of farms adds buffering capacity and flexibility, and allows farmers to invest to 

prepare for the future (Cabell and Oelofse, 2012). In relation to investments, previous studies 

in Eastern Europe showed that limiting loans and even choosing modest technological 

upgrades were ways to strengthen farm resilience (Knickel et al., 2018).  

Overall consistency of the farming plan 

Acknowledging that a farm, as a SES, is composed of complex connections and 

interdependencies within the farm and between the farm and its environment  is the first step 

towards adopting management practices that foster resilience (Biggs et al., 2015). It should 

allow re-considering the farming plan towards improved consistency by managing the 

connectivity among the farm components. The need to manage a farm as a whole by taking 

advantage of  the connectivity of its components echoes the resilience indicator ‘appropriately 

connected’ of (Cabell and Oelofse, 2012). The connectivity among crops, animals and the 

farmer determines the farm’s capacity to adapt and transform in response to disturbances 

and influences its degree of resilience. Farmers’ networks, which are becoming increasingly 

dense and experienced in organic farming, also enable connectivity as already observed in 

SES: these problem-solving networks facilitate the exchange of both knowledge and inputs 

(e.g. fodder) creating opportunities for self-organization and local interdependencies (Berkes, 

2007). Self-organization, cooperation and interaction between actors contributes to 

autonomy and thus to resilience (Ifejika Speranza et al., 2014).  
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A farm that can be transferred 

’Transferability’ is one of the four pillars of farm sustainability (Landais, 1999). As resilience 

focuses on the persistence of the farm over the long term, ’transferability’ seems highly 

compatible with the overall goal pursued by family farms, which is to ensure farm continuity 

and inter-generational succession (Darnhofer, 2014). Transferability partly echoes Cabell and 

Oelofse’s (2012) resilience indicator ‘honors legacy’, as legacy can include biophysical 

resources, farming knowledge and know-how inherited from predecessors. Transferability of 

the farm joins the definition of livelihood resilience in the need to sustain or improve well-

being over time. This emphasises the dynamic dimension of resilience and the long-term vision 

needed. Well-being and resilience are closely related concepts (Armitage et al., 2012). A farm 

that provides satisfying living condition in a healthy environment is easier to take over. Such 

a farm keeps on producing food, ecosystem services and broadly maintains its core structures 

and functions over long time despite the disturbances met.  

4.1.3 Farm resilience factors 

Organic farming 

Previous work highlighted the potential of organic farming for increasing farm (Milestad and 

Darnhofer, 2003)  and farm community (Milestad and Hadatsch, 2003) resilience. Farmers 

often highlighted the potential of organic farming for increasing soil health which is a slow 

variable (Carpenter et al., 2001) at the core of organic farmers management. Getting or 

keeping a productive and healthy soil with proper soil organic matter content is a long lasting 

process and soil health depends on the connectivity among farm components (e.g. via manure 

transfers from the stable to the field). This importance of soil and of animal health illustrates 

that farmers already internally shifted from a focus on productivity to a focus on long term 

health of the whole farm system (Carlisle, 2014).  As previously shown (Bouttes et al., 2018a; 

Mzoughi, 2014), surveyed farmers often reported an increase in their motivations and 

satisfaction at work directly related to organic farming. They expressed their satisfaction to 

contribute to the maintenance of healthy soil and to lesser use of chemicals. Organic farmers 

also expressed satisfaction with their financial situation in relation with organic farming that 

provides higher and more stable milk prices. The organic-market’s favourable context brings 



 

80 
 

more financial flexibility and helps building the ‘financial viability’ of the farm. Financial 

serenity, motivation and satisfaction at work highlight farmers well-being and well-being is a 

factor of livelihood and SES resilience (Armitage et al., 2012).  Thus, organic farming was 

perceived as a resilience factor for farms and beyond: it brings well-being, a wide range of 

ecosystem services, contributes to environmental integrity and improves citizen’s quality of 

life.   

Low pressure on resources and autonomy 

Autonomy was identified as an indicator of resilience and farmers strive for relying as far as 

possible on their own resources (Darnhofer, 2010). An adapted management of these 

resources is thus needed to keep the farm productive functions over time. The need to balance 

the land and the herd properly appeared as a major management aspect to farmers agreeing 

with literature. Results of (Beukes et al., 2019) showed that pasture-based dairy systems with 

high stocking rates that were not adapted to the land’s potential were exposed more to 

climatic and economic disturbances due to their inability to buffer these disturbances. 

According to organic farming regulations, 60% of dry matter in the diet must come from 

coarse, fresh, dried or silage fodder (FranceAgriMer, 2016). Autonomous farms often rely 

greatly on pastures to feed livestock (Coquil, 2014), and cattle farmers appeared particularly 

concerned with the need to build autonomous pasture-based grazing systems. Besides fodder 

intake, pastures influence cow health by decreasing mastitis and lameness (Hernandez-

Mendo et al., 2007; Washburn et al., 2002) and contribute to sustainable management of 

animals.  

Regarding water resources, the long-term sustainability of systems relying on hillside 

reservoirs and irrigation systems proposed by farmers is uncertain. The focus on maintaining 

crop and pasture productivity sometimes prevented farmers from considering larger changes 

in their crop rotations which have already demonstrated their long-term environmental 

potential (Allain et al., 2018).  Moreover irrigation systems introduce risks of inequalities in 

access to water resources that can possibly lead to conflicts between farmers although those 

risks have not been stated.  

Regarding our findings for human resources management, they echoed (Gosetti, 2017) who 

developed a framework to assess the quality of working life from the perspective of farm 

sustainability. This framework included an ‘ergonomic dimension’ (e.g. well-being of workers, 
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work hours, work intensity, tools and instruments available, health and safety of the work 

place) which corresponds to farmers’ perceptions. Good working conditions are necessary 

over the long term to ensure farm resilience. In agreement with (Kummer et al., 2012), farmers 

mentioned that sharing knowledge and experimenting on farms helps build farm resilience. 

Diversification 

Diversity is a major attribute for SES (Carlisle, 2014), livelihood (Ifejika Speranza et al., 2014) 

and farm resilience (Darnhofer et al., 2010a). On a livestock farm, diversity applies to all the 

components of the farm (e.g. pastures, crops, animals, products sold) and is crucial for 

absorption and reorganization (González-Quintero and Avila-Foucat, 2019). Diversification is 

thus one way to spread risks and create buffers (Darnhofer et al., 2010a). On this point, 

farmers’ perception of resilience were similar to the literature on diversification, regardless of 

the scale considered (e.g. cropping system (Lin 2011;Gaudin et al. 2015), crop-livestock system 

(Frison et al., 2011), farm (David et al., 2010)). As far as farm products are concerned, 

promoting economic diversification through an expansion of farmers’ activities enhances 

resilience and this is also the case of off-farm activities providing a stable source of income  

(Ashkenazy et al., 2018). However diversifying activities and income sources changes both the 

workload and the work organisation (Darnhofer and Strauss, 2014) on the farm. Farmers who 

mentioned this type of diversification were sometimes reluctant to begin a new activity due 

to potential work overload. Installing photovoltaic panels on the roofs of stalls could increase 

farm energy autonomy. Darnhofer et al. (2010b) identified developing on-farm energy 

production as an adaptation approach to transform farming. 
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4.2 Similarities and differences between sectors, regions and farmers’ experience 

4.2.1 Indicators of farm resilience 

The perception of (1) autonomy, (2) financial viability and (3) transferability as indicators of 

farm resilience differed between cow and sheep farmers.   

(i) Autonomy appeared more important to cattle than to sheep farmers. This  

difference was also reflected in a quantitative assessment of farmers’ resilience 

and practices (Perrin et al., 2020). The latter study highlighted that on the one 

hand, practices that focused on autonomous pasture-based grazing systems 

improved subjective resilience of organic dairy cattle farms. On the other hand and 

in relation to the sector contexts, autonomy was less relevant for sheep farmers. 

The improvement of subjective resilience of organic dairy sheep farms was 

primarily driven by an increase in sheep productivity. High milk prices allowed 

sheep farmers buying expensive inputs more easily.   

(ii) French farms generally have a high debt ratio. In 2017, the indebtedness of dairy 

cattle farms equalled ca. 45% of their gross surplus when it was of ca. 38% for the 

sheep farms (Ambiaud et al., 2019). This difference could explain why financial 

viability was particularly important for cattle farmers. 

(iii) ‘A farm that can be transferred’ was a category more cited by cattle farmers than 

by sheep farmers as cattle farms of our sample were mainly family farms contrary 

to surveyed sheep farms.  

4.2.2 Farm resilience factors 

The perception and the importance of (1) organic farming, (2) a low pressure on resources and 

(3) diversity as farm resilience factors also differed between farmers. 

(i) Both cattle and sheep farmers’ perceived organic farming as a resilience factor. 

However we observed differences in their perception of hindrances to resilience 

directly related to organic farming.  Sheep farms in Aveyron have a limited 

autonomy for feed (Vial, 2017), and the difficulty in finding concentrates on the 

local market at affordable prices may explain why sheep farmers tended to cite the 

category ‘input availability and prices’ more often. Farmers in Austria noted similar 

hindrances: (Darnhofer et al., 2005) ‘pragmatic conventional’ type of farmer 
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highlighted the technical challenges of organic farming as one reason not to 

convert. Besides these technical challenges, overreliance on external organic 

inputs purchased from specialist suppliers threatens organic farm resilience 

(Milestad and Darnhofer, 2003), as do practices that require large amounts of 

external inputs (Darnhofer et al., 2010c). 

(ii) MC farmers cited more frequently the need to balance land and herd in farm 

management. Topographical and climatic constraints face by farms from this 

region result in lower potential pasture and crop productivity than in the NW. 

Adapting the size of the herd to the potential of the land is even more important 

in MC. 

(iii)  Farm-scale diversification seemed less important to sheep farmers, likely due to 

the currently high and stable organic milk prices, which are increased by the well-

known Roquefort PDO.  

4.3 Cognitive biases 

The current positive context for organic dairy production (e.g. high and stable milk prices, 

growing advisory networks, positive and future-facing image to consumers) may have resulted 

in an optimistic bias. Despite the mention of some hindrances to resilience caused by organic 

farming, farmers were mostly satisfied with the current state of their farm and perceived little 

need for transformative capacity (except certain farmers who mentioned installing milk-

processing or energy-production units). The definition we provided to farmers who had no 

idea of the concept missed this transformative capacity, which could have influenced the 

farmers’ lack of reference to this capacity. Farmers also trended to perceive their situation as 

generally more comfortable (e.g. regarding income or the working conditions with no use of 

chemicals) and less risky (Klein and Helweg-Larsen, 2002) that the one of conventional 

farmers. Organic farming in itself appeared as a resilience factor. This may have resulted in 

part from confirmation bias: some farmers could have seek of evidence that ‘organic farming’ 

is by definition ‘resilient’ partially to their owns beliefs and expectations (Nickerson, 1998), 

thereby rejecting resilience factors that could also exist on non-organic farms. Moreover, the 

interviews used ‘resilience’, which farmers may not have known as well as other terms such 

as ‘sustainability’. This could have decreased the importance assigned to the environmental 
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impacts of their farms and placed more emphasis on the dynamics and adaptations needed 

to reach each farmer’s ‘desired state’ (Milestad and Hadatsch, 2003). 

4.4 Farms as complex adaptive systems and future for organic dairy farm resilience  

Farm resilience is complex to define and to assess (Quinlan et al., 2016). Farmers play a central 

role in farms as complex adaptive systems; thus, their subjectivity is relevant. Our study 

highlighted the relevance of assessing subjective resilience (Jones and Tanner, 2017) to 

complement resilience assessment methods that focus on quantitative performance 

indicators (Groot et al., 2016). We position it on Jones' (2019) objectivity-subjectivity 

continuum as a study in which resilience is subjectively defined and evaluated by farmers, with 

the resulting judgment and personality biases. Beyond their understanding of 'resilience', 

farmers provided their own metrics for farm resilience (i.e. the ideas they use to assess it: 

indicators; Figure 23) and farm management practices that increase farm resilience (i.e. 

factors). Researchers can use content analysis to test theoretical issues (Elo and Kyngäs, 2008), 

and although not all farmers interviewed knew the concept of resilience, this conceptual 

framework corresponds in many ways to the literature for defining, measuring and improving 

the resilience of SES, livelihood and agro-ecosystems (Tableau 4). This study once again reveals 

resilience as a multi-disciplinary bridging concept and thus as a useful tool to the study of the 

disturbed systems at the interface between humans and nature that farms are. Many of 

farmers’ conceptualisations were similar with the academics’ framework, but some differed. 

Among the differences, managing water resources by digging hillside reservoirs or installing 

new irrigation systems raises questions about the long-term resilience for farms and broadly 

for rural areas on which conflicts for water resources may arise in a context of more and more 

frequent and pervasive droughts. Some of farmers’ perceptions appear oriented toward the 

short term, which could be described as ’coerced resilience’ (i.e. ‘resilience in the context of 

production that is created as a result of anthropogenic inputs [...]  rather than supplied by the 

ecological system itself’ (Rist et al., 2014). During a drought, irrigation-dependent farms can 

still be pushed into an undesirable state and lose a considerable amount of yield (Peterson et 

al., 2018). The major difference between the conceptual frameworks of farmers and 

researchers is that farmers did not mention transformative capacity directly. The example of 

irrigation illustrates the resistance to transform farming systems by radically changing 

cropping systems to better cope with droughts. Regarding milk prices and health problems, 
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sheep farmers seemed less preoccupied by autonomy than cattle farmers. Buying fodder and 

ensuring ewe productivity in the context of high milk prices appeared to be the preferred 

strategy, which could challenge farm resilience in the long term. The decrease in feed 

autonomy could become risky if milk prices decrease or feed shortages occur.  

Despite the optimistic bias, farmers’ perceptions in a positive context highlighted concrete 

ways to improve the resilience of organic dairy farms in France. While the context for the dairy 

sheep sector is specific to the Roquefort DPO, the results for the dairy cattle sector are 

relevant to farms outside of France. In agreement with (Šūmane et al., 2018), farmers’ 

informal but accurate knowledge of their farming systems provided considerable insights and 

a step towards rendering the concept of  resilience operational. The results can help other 

farmers (or future farmers) to assess the resilience of their farms (or desired farms) which is 

crucial for their daily management choices and for achieving their goals. Advisors and teachers 

in agricultural schools can also use these results but they need to be made easier to work with. 

Developing a pedagogical teaching tool based on these operational results and considering 

contextual differences (cattle, sheep and other sectors) would be useful for expanding 

systems thinking in education programs as Blackmore et al. (2018) recently advised and 

supporting the design of resilient and sustainable agricultural systems.  
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CHAPITRE 2: Identification de facteurs de resilience des élevages bovins laitiers 

biologiques 

Les résultats du chapitre 1 ont mis en évidence des facteurs de résilience générale à dire 
d’éleveurs. Cependant, ils sont fondés exclusivement sur leurs perceptions et distinguent peu 
les deux filières (bovine et ovine) qui présentent pourtant chacune des spécificités.  

Contenu du chapitre : Dans ce chapitre 2, nous nous sommes focalisés sur les facteurs de la 
résilience des exploitations bovines laitières biologiques. Au-delà des entretiens semi-directifs 
valorisés au chapitre 1, les enquêtes du projet Casdar Résilait ont permis la récolte de données 
quantitatives permettant d’analyser les trajectoires d’exploitations converties depuis 5 
années ou plus à l’AB. L’adaptation d’une méthode d’analyse statistique basée sur des 
régressions des moindres carrés partiels (PLS) nous a permis d’étudier l’évolution conjointe 
des structures d’exploitations, des pratiques agricoles mises en œuvre par les éleveurs, et de 
la résilience subjective évaluée à travers le maintien ou l’amélioration de la satisfaction des 
éleveurs sur le temps long. Pour assurer la robustesse de ces résultats, nous avons confronté 
les résultats des PLS à ceux obtenus grâce à l’utilisation d’autres outils statistiques (modèles 
linéaires, forêts aléatoires).   

Résultats principaux :  

 Une méthode intégrée utilisant l’évolution de la satisfaction des éleveurs sur le temps 
long qui permet de mettre en évidence des facteurs de résilience subjective. 

 La résilience subjective des exploitations bovines laitières biologiques est améliorée 
par la mise en place de systèmes herbagers. Elle s’accroit sur les exploitations dont les 
éleveurs ont augmenté la durée de pâturage exclusif de 0,7 mois en moyenne sur 10 
ans et ont avancé la date de mise au pâturage au printemps (Figure 25). 

Ce chapitre est rédigé sous la forme d’un article scientifique publié dans la revue « Agricultural 
systems». Il a été rédigé en partenariat avec Magali San Cristobal, biostatisticienne et Rebecka 
Milestad, agronome.  

Perrin, A., Cristobal, M.S., Milestad, R., Martin, G., 2020. Identification of resilience factors of 
organic dairy cattle farms. Agricultural Systems 183, 102875. 
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2020.102875 

Le matériel supplémentaire pour ce chapitre est disponible via le lien suivant : 
https://ars.els-cdn.com/content/image/1-s2.0-S0308521X19313733-mmc1.pdf 

 

 

Figure 25: Prim’Holsteines à la pâture 

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2020.102875
https://ars.els-cdn.com/content/image/1-s2.0-S0308521X19313733-mmc1.pdf
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HIGHLIGHTS  

 Evolution of organic farmers’ satisfaction reveals ways to improve farm resilience. 

 One way is to orient farms toward more pasture-based systems. 

 Another way is to increase the duration of full grazing.  
 

ABSTRACT 

Uncertain and changing agricultural contexts challenge the resilience of farms to disturbances. 
Organic farming has long been considered a niche practice and has provided farmers with a 
market that is more protected and regulated than that for conventional farming. However, 
the organic market is globalising, especially for the dairy sector. This globalisation exposes 
farms to higher volatility in organic milk price. Thus, identifying resilience factors for organic 
dairy farms is necessary to support farmers’ strategic decisions. Our objective was to identify 
factors that promote resilience of organic dairy cattle farms over time. We surveyed 81 
organic dairy-cattle farms in six French regions. We collected data on farm structure (e.g. 
utilised agricultural area, number of cows) and on farmers’ practices (e.g. calving period, 
grazing duration, date of turnout to grazing). Unlike most resilience assessments, which rely 
on technical and economic indicators and threshold values defined by experts, we used the 
evolution of farmers’ satisfaction since they converted to organic farming as a surrogate for 
subjective (i.e. self-perceived) resilience. We postulated that stable or increasing well-being 
of farmers, which is visible through their satisfaction, would demonstrate subjective resilience 
of farms in a holistic way. Using sparse Partial Least Square regression, we related the 
evolution of farm structures and farmers’ practices over time to the evolution of farmers’ 
satisfaction in the face of a variety of disturbances (e.g. droughts, decrease in milk prices). 
Results showed that practices that focused on self-sufficient pasture-based grazing systems 
improved farmers’ satisfaction and thus the subjective resilience of organic dairy cattle farms. 
On average, farmers who improved their satisfaction increased the duration of full grazing (i.e. 
no other feedstuff distributed) by 0.7 months and advanced the date of turnout to grazing by 
6.5 days over a 10-year period. We developed an original method, based on farmers’ 
perceptions, to assess the subjective resilience of farms to multiple disturbances (e.g. climatic, 
economic, health-related) and for the first time showed the potential of pasture-based grazing 
systems to promote the subjective resilience of organic dairy farms. 

KEYWORDS: Resilience, Farmer satisfaction, Dairy farming, Organic agriculture, Holistic 
approach 
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1 Introduction 

Farms are experiencing an increasingly uncertain and changing production context due to 

factors such as climate change, market volatility, and new regulations. In Europe, a potential 

increase in the frequency of water shortages and extreme climatic events could decrease 

yields and increase their variability (Olesen and Bindi, 2002) and, in turn, force livestock 

farmers to purchase expensive fodder to feed their animals. Market volatility also has a strong 

impact on the economic health of farms due to increases in the volatility of agricultural 

commodity prices and unexpected decreases in prices (Garrido, 2016). Regulatory changes 

can also influence farms strongly, as observed after the elimination of milk quotas in the 

European Union’s Common Agricultural Policy in 2015. It not only resulted in a sudden 

decrease in milk prices, it increased farmers’ incentives to invest in their farms in order to 

compensate for the decrease in their profits by increasing their economies of scale (Levi et al., 

2019). In the dairy sector, conventional farmers felt trapped in the vicious cycle of this “get 

big or get out” strategy (Bouttes et al., 2018a). This uncertain and changing context and its 

negative impacts on farms challenge their resilience.  

Resilience enables a farm to address disturbances, whether they be sudden shocks, 

unpredictable “surprises”, or slow-onset changes (Darnhofer, 2014). Resilience depends on a 

farm’s ability to integrate and balance its capacity to absorb disturbances (buffer capacity); 

capacity to adjust practices and farm organisation without modifying farm structure (adaptive 

capacity); and capacity to radically change farm structure, practices, or production 

(transformational capacity) to address the disturbances. The topic of “resilience” has gained 

interest in the scientific literature, but the abstract and multidimensional nature of the 

concept makes it challenging to operationalise (Cumming et al., 2005) and assess (Quinlan et 

al., 2016). 

As resilience is a dynamic property of systems (Carpenter et al., 2001), previous quantitative 

assessments observed farm resilience through the evolution of measured performances (e.g. 

soil respiration in Todman et al. (2016), yield in Li et al. (2019) and in Verhulst et al. (2011)) in 

response to disturbances. However, selection of these performances is often contested 

(Carpenter et al., 2001). These assessments tend to focus on one subsystem of a farm (e.g. 

pastureland in Beukes et al.(2019)) rather than to consider it as a whole, and they rarely build 
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on the long-term (ca. 10-year) monitoring programs required to observe changes at the farm 

level.  

As an alternative, Cabell and Oelofse (2012) developed 13 behaviour-based indicators to 

assess the resilience of agroecosystems (e.g. socially self-organised, ecologically self-

regulated, functionally diverse) and suggested using critical threshold values defined by 

experts below which there is a loss of resilience. This indicator framework provides rules of 

thumb but cannot be applied directly to farms. The SHARP tool was thus developed from this 

indicator framework as a set of questions for farmers to assess the resilience of agricultural 

systems (Diserens et al., 2018); however, it focuses on a single type of disturbance: climate 

change. A broader focus seems necessary, as “assessing the resilience of farming systems 

needs to include the whole range of challenges rather than focusing on one specific challenge” 

(Meuwissen et al., 2019). 

More recently, Meuwissen et al. (2019) developed a conceptual framework to assess the 

resilience of farming systems from the farm to the regional level against a diversity of 

disturbances, as well as a method to render it operational. The “resilience attributes” used 

when applying this methodological framework to case studies (Reidsma et al., 2019) largely 

build on Cabell and Oelofse's  attributes. Application of the framework was supported by 

participatory workshops and interviews with a range of stakeholders who exchanged their 

viewpoints, but it did not rely on long-term monitoring of specific cases that provided evidence 

for farm resilience. In the end, a list of strategies for improving farm resilience (e.g. hiring 

workers, preventing diseases) emerged, but the potential to combine them into a consistent 

whole was not addressed. 

Another limitation of nearly all of the previously mentioned types of assessments is that they 

ignore the subjective dimension of resilience (i.e. how people perceive their own resilience) 

(Jones and Tanner, 2017; Jones, 2019). As both experts and components of the farming 

system, farmers lie at the centre of farms (i.e. the unit composed of the farmer and the 

physical farm, including a variety of subsystems such as land, animals, and crops (Darnhofer, 

2010)), and their subjectivity matters. They have a legitimate understanding of their situation, 

capacities, opportunities, and constraints. This is especially true when the farming context is 

depressed, which has been the case for the past twenty years for French dairy farmers. Dairy 

farmers' malaise is reflected in a high suicide rate in the profession (Bignon, 2019a) and the 
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number of farms that cease their activity (INSEE, 2019). These elements emphasise that 

farmers’ well-being and satisfaction at work are a sine qua non condition for the farm 

resilience and echo the strong interplay between well-being and resilience suggested by 

Armitage et al. (2012).  

We postulate that stable or increasing well-being of farmers, which is visible through their 

satisfaction, would demonstrate subjective resilience of farms in a holistic way. This 

hypothesis is consistent with the literature on subjective resilience (Jones and Tanner, 2017), 

and farmers’ assessment of their own satisfaction (i.e. subjective well-being) may include self-

assessment of what resilience is (Jones, 2019). Thus, farmers’ satisfaction appears to be a good 

“surrogate” (Carpenter et al., 2005) to capture, simplify and operationalise farm resilience to 

multiple disturbances (e.g. climatic, economic) in a subjective manner. To consider farms in a 

holistic way, we chose to monitor the evolution of farmers’ satisfaction and thus subjective 

farm resilience in the face of multiple disturbances based on four key dimensions of farming: 

land, herd, economics, and social situation. 

We focused on organic dairy farms in France because of recent evolutions in the sector. 

Organic farming has long been considered a niche practice and has provided farmers with a 

market that is more protected and regulated than that for conventional farming. Organic 

farming has been identified as a factor that builds resilience (Milestad and Darnhofer, 2003). 

As a result, given the crisis in the conventional dairy sector in France, the number of dairy 

farms converting to organic dairy farming has sharply increased (FranceAgriMer, 2016), and 

5.4% of the national dairy herd was organic in 2017 (Agence Bio, 2017b). However, this rapid 

increase is not without risks for the sector. French organic dairies seek export markets (e.g. 

Asia, the Middle East) and compete with dairies from Denmark, Austria, and Germany (Blanc 

and You, 2017). This globalisation of the organic dairy sector could result in volatility in organic 

milk prices. Organic dairy farms are tending to increase in size (FranceAgriMer, 2016), which 

results in changes in production methods and increasing structural and operating costs 

(Pechuzal, 2017) that decrease the profitability of organic dairy farming. In this context, 

identifying subjective resilience factors of organic cattle dairy farms is necessary to support 

farmers’ strategic decisions. 

In this study, our objectives were to (i) assess the subjective resilience of organic dairy cattle 

farms to a variety of disturbances through the evolution of farmers’ satisfaction, (ii) describe 
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trajectories of farms over long time-frames, and (iii) relate the evolution of farmers’ 

satisfaction to the trajectories of farms to highlight subjective resilience factors for organic 

dairy cattle farms. In section 2, we describe the sampling method and the statistical analysis 

developed to assess resilience through farmers’ satisfaction and to relate its evolution to that 

of farm structures and farming practices. We then identify the factors that improved the 

subjective resilience of organic dairy cattle farms and then discuss them and the advantages 

and limits of our approach. 

2 Materials and methods 

2.1 Farm sampling 

We coordinated a group of interviewers who surveyed 81 organic dairy cattle farms in France 

during winter 2017-2018. The interviewers came from different organisations (e.g. chambers 

of agriculture, farmer associations, agricultural high schools, research centres) and held 

different positions (e.g. agricultural consultants, veterinarians, teachers, students, interns). All 

were involved in the Résilait project (ITAB, 2017) and thus had a solid understanding of the 

objectives. They participated in designing the survey guide at each stage, from defining the 

list of variables of interest to formulating the questions. To ensure homogeneity of data 

collection, all were trained in survey methods, and more specifically in using the survey guide 

designed for the study, during a full-day workshop. 

We defined sampling rules with the interviewers. The sample of surveyed farms had to contain 

a variety of farm sizes, agricultural practices, and exposure to disturbances rather than being 

a statistically representative sample of organic dairy farms in France as we used a case-study 

research approach (Eisenhardt, 1989). The regulatory period required to convert a 

conventional farm to organic production is 18 or 24 months depending on whether the farmer 

opts for asynchronous or synchronous conversion, respectively, of the herd and land. In 

practice, however, on-farm changes are implemented over a longer time-frame. Thus, farms 

in the sample had to have been certified organic for at least five years at the time of the survey 

to ensure that they had reached a routine organic farming regime. To obtain a variety of farm 

exposure to disturbances, we surveyed farms in six French regions: Brittany, Normandy, Pays 

de la Loire, Nouvelle Aquitaine, Rhône Alpes, and Occitanie (Figure 26). These regions differ in 

soil and climatic conditions. Farms in Brittany, Normandy, and Pays de la Loire have an oceanic 
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climate, which is highly suitable for pasture production. Conversely, farms in Nouvelle 

Aquitaine, Rhône Alpes, and Occitanie have a semi-continental climate with a higher range of 

annual temperatures and longer droughts that reduce pasture production. 

 

Figure 26: Number of organic dairy cattle farms surveyed per French department. 

 

2.2 Data collection 

Surveys started by introducing the objective of the project to the farmers (i.e. identifying 

resilience factors for organic dairy farms). If farmers did not know the concept of resilience, 

interviewers briefed them. To consider the dynamic property of resilience and its impacts on 

farm performance and management over time, farmers were then asked to divide the history 

of their farms into any number of stable periods that seemed relevant to them, starting from 

the beginning of conversion to organic farming (“conversion period”) to the time of the survey 

(“survey period”). Each stable period, whose duration varied among farms and over time, 

corresponded to a “consistent phase”, in which a consistent set of decision rules and farming 

practices is implemented to achieve specific objectives, until the objectives are revised based 

on effects of the implemented practices, thus beginning a new phase (Chantre et al., 2015). 

We then collected data for each period identified.  
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For each stable period, farmers assessed their satisfaction level according to their own 

expectations, which may have evolved over time. For each stable period, farmers rated their 

satisfaction as “very unsatisfied”, “unsatisfied”, “satisfied”, or “very satisfied” (score = 1-4, 

respectively) for the four dimensions determined with advisers and experts involved in design 

of the survey guide as being key to overall farm resilience (Tableau 5):  

 Land: satisfaction with the land, which should ensure production of sufficient and 

good-quality feedstuff without depleting natural resources. Farmers’ assessments 

could thus rely on indicators such as soil health, yield, and quality of crops and 

pastures. 

 Animal: satisfaction with the herd, which should ensure production of sufficient and 

good-quality milk. Farmers’ assessments could thus rely on indicators such as animal 

health, prolificacy, and milk productivity. 

 Economic: satisfaction with farm economics, as farmers should be able earn 

acceptable incomes (with respect to individual objectives) and make investment 

decisions on their own. Farmers’ assessments could thus rely on indicators such as 

income and financial flexibility. 

 Social: satisfaction with the social situation, as farmers should benefit from acceptable 

conditions. Farmers’ assessments could thus rely on indicators such as free time, 

workload, and working conditions.
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Tableau 5: Variables used to describe organic dairy cattle farms and assess their resilience. All variables for structure and practices are explanatory. The 
four dimensions of satisfaction build the response variable “OverallSat”.  

Category Variable Details Abbreviation Unit (calculation) 

Structure Workforce Number of full-time workers on farm WForce Labour unit  
Utilised agricultural area (UAA) Total area: arable land, permanent grassland, permanent crops, and kitchen gardens 

(Eurostat, 2017a) 
UAA ha 

 
Number of dairy cows Number of dairy cows daily milked on farm Cow ∅  
Number of heifers  Number of replacement heifers Heifer ∅  
Livestock units Grazing equivalent of one cow producing 3 000 kg of milk annually, without being fed 

additional concentrates (Eurostat, 2017b) 
LU Livestock unit (1 × Cow + 0.7 × Heifer) 

 
Workload per LU Number of dairy cows milked per full-time worker  WorkLU Number of livestock units per labour unit  
Workload per ha Number of ha managed per full-time worker  WorkHa Number of ha per labour unit  

Practices Area used to feed livestock Area dedicated to the fodder feeding farm cows in the UAA AFL % in UAA   
Permanent pasture area Percentage of permanent pasture in the UAA PerPast % in UAA   
Temporary pasture area Percentage of temporary pasture in the UAA TemPast % in UAA   
Maize area Percentage of maize in the UAA Maize % in UAA   
Non-maize crop area Percentage of non-maize crops in the UAA Crops % in UAA   
Other area Percentage of other crops in the UAA Others % in UAA   
Area available for grazing Area available for grazing AvailArea ares/livestock unit  
Percentage of pastures in UAA Percentage of permanent and temporary pastures in the UAA Pastures % in UAA (PerPast+TemPast)  
Stocking rate Number of LU per ha of AFL StockRate Livestock unit per ha (LU / AFL × UAA)  
Cow productivity Milk production per cow per year CowProd L milk/cow/year  
Calving period Duration of the calving period each year Calving Number of months  
Date of turnout to grazing Date of the beginning of the grazing period Turnout Day of year   
Duration of grazing Length of the grazing period GrazDur Number of months  
Duration of full grazing Length of the period during which cows only graze (no other feedstuff) FullGrazDur Number of months  
Duration of green feeding  Duration of the period during which dairy cows are fed fresh fodder GFeedDur Number of months  
Concentrate-use efficiency Quantity of concentrates distributed to the herd each year, normalised per L of milk ConcDist g/L milk/year  
Self-sufficiency in fodder Proportion of total fodder consumption met by on-farm fodder production, on a dry-

matter basis 
SSFod Purchased fodder in total fodder consumption 

(1-(Fodder purchases/Total fodder 
consumption)  

Self-sufficiency in concentrates Proportion of total concentrate consumption met by on-farm concentrate production, 
on a dry-matter basis  

SSConc Purchased concentrate in total concentrate 
consumption 
(1-(Concentrate purchases/Total concentrate 
consumption))  

Milk processed on farm Percentage of the milk processed on farm (e.g. cheese, yoghurt) CheeseM % of annual milk production 
Satisfaction Land dimension e.g. farmer’s satisfaction with the quality and yields of crops and pastures LandSat Score from 1-4  

Animal dimension e.g. farmer’s satisfaction with animal health, prolificacy, productivity AnimSat Score from 1-4  
Economic dimension e.g. farmer’s satisfaction with their income and financial flexibility EconSat Score from 1-4  
Social dimension e.g. farmer’s satisfaction with their time free and working conditions SociSat Score from 1-4 

Resilience surrogate 
Overall satisfaction Farmer’s overall satisfaction as the sum of the four previous dimensions OverallSat 

Score from 4-16 
(LandSat + AnimSat + EconSat + SociSat) 
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We did not weight the scores of each dimension for each stable period. As farmers have 

different objectives, adding weights would have implied asking farmers to weigh each 

dimension for each stable period some of which had occurred decades ago. Although we 

asked for data on these periods, assigning weights to past levels of satisfaction might have 

been more complex than describing the state of the farm. It would have been difficult for 

farmers to do and would have made data collection more complex and time-consuming. 

Instead, we calculated farmers’ overall satisfaction as the sum of the scores of the four 

dimensions. Definition of four dimensions was necessary to ensure that farmers assessed 

resilience not only from a production perspective. Aggregating these four dimensions thus 

allowed us to consider the farm as a whole and farm resilience as a prerequisite of farm 

sustainability (Darnhofer et al., 2010b). Aggregating also made it possible to consider 

compensations that farmers obtained from managing trade-offs among the economic, social, 

and technical dimensions of satisfaction. The objective of the analysis was to relate the 

subjective resilience surrogate obtained to explanatory variables traditionally used to describe 

farm structure and farming practices (Tableau 5). We asked farmers to provide values for each 

variable during each stable period they had identified.  

In a second step, interviewers asked farmers to report the disturbances they had faced since 

their conversion period. For each disturbance, they had to specify the year it occurred and the 

type of disturbance, among six predefined types: climatic (e.g. droughts, hail), economic (e.g. 

decrease in milk prices, economic crisis), organisational (e.g. sudden departure of a partner), 

health-related (e.g. many mastitis cases), technical (e.g. breakage of farm equipment), and 

other (e.g. personal problems). 
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2.3 Data analysis 

We applied a method inspired by Martin et al. (2017) and adapted by Bouttes et al. (2018) to 

describe (i) evolution of farmers’ overall satisfaction from the conversion period to survey 

period, (ii) trajectories of farming practices throughout this period, and (iii) relations between 

these trajectories and farmers’ satisfaction. The method assesses farm vulnerability to a 

variety of disturbances, and we transposed it into the resilience framework. It enables holistic 

analysis by relating response variables (here, farmers’ satisfaction) to explanatory variables 

that describe farm structure and agricultural practices. It also enables considering long-term 

trajectories and integrating changes that occurred during the trajectories. 

In the analysis, we first applied linear regressions to each variable (response and explanatory) 

over time for each farm using the stats package of R software (Ballesteros, 2008). We then 

extracted slopes and intercepts of all regressions (hereafter, “Ev.<Variable name>”and 

“I.<Variable name>”, respectively; see Tableau 5 for variable names). Values of slopes 

provided insights into trends in farm trajectories, which increased, remained stable, or 

decreased over time. Values of intercepts provided additional information about the state of 

the farm at the beginning of the conversion period. We considered that farmers’ overall 

satisfaction remained at the same level during the conversion period or improved over time 

when “Ev.OverallSat” was null or positive. 

To relate evolution of farm structure and agricultural practices to that of farmers’ overall 

satisfaction and thus to assess farms’ subjective resilience, we performed Partial Least Square 

(PLS) regressions using the mixOmics package (Lê Cao et al., 2011) of R software. This method 

enabled the response variable (“Ev.OverallSat”) to be related to the explanatory variables 

(evolution of all other variables) using a holistic approach. We investigated whether the 

evolution and the initial conditions of farm-structure and farming-practice variables could 

explain the evolution of farmers’ overall satisfaction and thus of farms’ subjective resilience. 

We used PLS regression to generate components (linear combinations of variables) by 

maximizing the square covariance between “Ev.OverallSat” and the evolution of all farm-

structure and farming-practice variables. PLS regressions produce R2 and Q2 values, which 

estimate the explicative and predictive ability of the model, respectively. After performing an 

initial PLS regression of the subjective farm resilience surrogate (“Ev.OverallSat”) as a function 

of the evolution of the explanatory variables (Tableau 5), we performed corresponding a 
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sparse PLS (sPLS) regression to facilitate reading and interpretation of the results and improve 

the quality of predictions. An sPLS regression simultaneously selects a variable from the sets 

of variables (Lê Cao et al., 2008) by implementing LASSO penalisation. The mixOmics R package 

can estimate the optimal number of variables to be kept in each dimension of the PLS 

regression. 

Finally, this last variable-selection procedure, which aimed to identify key subjective resilience 

factors, was compared to several other statistical tools: linear models for explicative purposes, 

as well as random forest models ((Breiman, 2001), randomForest package) and multiple 

hypothesis testing for variable selection in high-dimensional linear models ((Rohart, 2016), 

mht package) for prediction purposes. 

3 Results 

3.1 Evolution of farmers’ satisfaction in the face of multiple disturbances 

Since their conversion period, farmers had faced many disturbances during their farms’ 

trajectories (Figure 27). Regardless of the period considered, climatic disturbances were 

mentioned the most (183 mentions) among the six predefined types of disturbances. Intense 

summer droughts in 2003 (26 mentions), 2011 (25), and 2017 (32) strongly influenced this 

result. The second most mentioned type of disturbance was economic (86 mentions), 

particularly the economic crisis of 2008-2009 (28 mentions). Farmers had also faced health-

related and technical disturbances, which were spread evenly among the periods, as they are 

part of the daily disturbances of farm life. 
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Figure 27: (Top) Evolution of organic dairy farmers' overall satisfaction (smoothed mean, 95% 
confidence interval) and (bottom) number and diversity of disturbances they faced from the 
conversion period to the survey period (winter 2017-2018). All periods between the conversion 
period and the survey period, regardless of their number, were grouped into the category 
“intermediate periods”. 
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Most farmers surveyed were “satisfied” or “very satisfied” (i.e. overall satisfaction > 8/16), 

regardless of the period considered, and their overall satisfaction increased over time despite 

the number and variety of disturbances they had faced. Of the 81 farms, none had a score less 

than 9 during the survey period (Figure 28). Evolution of overall satisfaction, on average, was 

positive (+0.15 points/year) but variable (standard deviation = 0.27) and ranged from -0.25 to 

+1.5 points/year. “Ev.OverallSat” had positive or null slopes for 58 of 81 farms, indicating that 

farmers’ satisfaction remained stable or improved between the conversion period and survey 

period, but decreased for the remaining 23 farms. 

 

 

Figure 28: Evolution of farmers’ overall satisfaction from their conversion to organic farming to the 
survey period (winter 2017-2018). For (a) and (b), scores range from 4 (“very unsatisfied”) to 16 
(“very satisfied”). For (c), positive slopes (x-axis) indicate an increase in overall satisfaction over 
time. 
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3.2 Trajectories of farming practices after beginning conversion to organic farming 

The sampled farms had similar trajectories after they began converting to organic farming. 

Farm sizes tended to increase (Figure 29). On average, the utilised agricultural area (UAA) 

increased 1.74 ± 3.53 ha/year (range = -5.83 to +17.61). Evolution of UAA after beginning 

conversion was positive for 53 farms and increased by at least 1 ha/year for 38 of them. Of 

the 11 farms whose UAA decreased after beginning conversion, only 3 had a drastic decrease 

of at least 1 ha/year (up to -5.83 ha/year) due to farming group dissolutions and urbanisation 

of agricultural land. On average, herd size increased by 1.8 ± 3.3 LU per year (range = -6.6 to 

+19.34); this high variability was due to large differences in farm development strategies after 

beginning conversion to organic farming. The herd size of 35 farms increased by at least 1 LU 

per year and increased the most on 2 of them (+19.34 and +10.54 LU/year) due to the 

expansion allowed by hiring a farm worker and sharing production resources with a 

neighbour. Herd size decreased for 11 farms, and the maximum decrease (-6.57 LU/year) 

reflected the farmer’s strategy for decreasing workload. Workforce increased by 0.03 ± 0.09 

labour units per year, more slowly than UAA and herd size. This resulted in a mean increase in 

workload per ha (by 0.12 ha/full-time worker/year), although the variability was extremely 

high (± 1.90 ha/full-time worker/year) (range = -8.88 to +6.93). The minimum and maximum 

values were due to outlier farms that severely decreased UAA or lost a worker during the 

survey period, respectively. 

  



 

103 
 

 

Figure 29: Distribution of the evolution of the six variables with the highest variability in the sample 
for the 81 organic dairy farms during the survey period. Positive values on the x-axis indicate an 
increase over time. 

 

For agricultural practices, farms evolved to more pasture-based grazing systems. On average, 

the duration of full grazing increased by 0.06 ± 0.17 months/year (range = -0.27 to 1.14). In 

practice, 78 farms maintained or increased the duration of full grazing after beginning 

conversion, while only 3 farms decreased the duration, by -0.05, -0.10 and -0.27 months/year. 

The last value was due to the farmer stopping full grazing. Accordingly, all farms advanced the 

date of turnout to grazing by an average of 0.57 ± 0.18 day/year, with one atypical farm that 

advanced that date by 15 days. Along with a more grazing-based diet, mean concentrate-use 

efficiency increased, with the average amount of concentrates per kg of milk produced 

decreasing by an average of -1.12 g/L milk/cow/year, although variability was high (range = -

16.66 to +14.21). Concentrate-use efficiency increased for 36 farms. On average, farms 

maintained (i.e. slope = 0 ± 0.01) a high degree of self-sufficiency in fodder, which peaked at 
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0.97 ± 0.06 during the survey period (range = 0.64 to 1.00). On average, self-sufficiency in 

concentrates was lower than that in fodder, but it remained high (0.67 ± 0.38) during the 

survey period and changed little (slope = 0.01 ± 0.03) over the period considered.  

3.3 Identifying factors that influence farmers’ overall satisfaction 

Component 1 of the sPLS regression from the first round of PLS analysis performed with all 

individuals consisted mainly of four explanatory variables (see Supplementary materials): 

evolutions of duration of full grazing, workload per ha, cow productivity, and date of turnout 

to grazing. According to the Q2 value, only component 1 provided information. However, this 

Q2 value was often slightly below the ad hoc threshold of 0.0975, and the R2 values for 

“Ev.OverallSat” on all components were too low to draw conclusions about the model’s 

explicative ability. Projecting the farms in the first two dimensions of the sPLS regression 

clearly identified one outlier farm  F53  whose strategy differed greatly from those of the 

other farms and had the most rapid improvement in the farmer’s overall satisfaction 

(“Ev.OverallSat”= 1.5) in the sample. During the conversion period, this farmer stopped adding 

concentrates to the cows’ diet while introducing less productive cows (French Simmental) to 

the herd, which decreased cow productivity greatly (from 5000 to 3500 L milk/cow/year 

during the year that the cow breed changed). Moreover, the farmer hired a worker and 

decreased both the farm UAA and herd size, which decreased the workload greatly (-8.89 

ha/labour unit/year and -3.11 LU/labour unit/year). The duration of full grazing also increased 

greatly on this farm (0.66 months/year), related to the largest advance of the date of turnout 

to grazing of the sample (15 days). Because of the large difference between F53 and the other 

farms, the PLS regression had low predictive performance and non-generalisable results. We 

therefore removed farm F53 from subsequent analyses and obtained a sPLS regression (Figure 

30) with higher and more stable predictive ability but still low explicative ability. The 

explanatory variables we included contained values of both intercepts (“I.<Variable name>”) 

and slopes (“Ev.< Variable name>”), which enabled consideration of both the initial state (i.e. 

the intercept corresponded to predicted values during the conversion period) and the 

evolution of farming practices and farm structures over time. The intercept of farmers’ overall 

satisfaction was also included in the explanatory variables as it partly determines the potential 

for improving overall satisfaction. The evolution of farmers’ overall satisfaction was related to 

four main explanatory variables on component 1: evolution of the percentage of maize in UAA, 
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overall satisfaction at the beginning of the conversion period (i.e. intercept of the linear 

model), percentage of maize in UAA during the conversion period, and evolution of the 

duration of full grazing. 
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Figure 30: Figure 5. Results of sparse Partial Least Squares (sPLS) regression. (a) Projection of all variables with the evolution of farmers’ overall satisfaction 
(“Ev.OverallSat”) as the response variable (orange) and evolution of practices as explanatory variables (grey). (b) Network representing the relevant 
associations between “Ev.OverallSat” and the explanatory variables for component 1. Grey lines indicate a negative relation, and pink lines indicate a 
positive relation. Numbers correspond to the association score. 

 “Ev.” means “evolution” and refers to the slope of the linear regression. “I.” means “Initial” and refers to the intercept of the linear regression. Variable names (see Tableau 5 for detail) follow 
“Ev.” and “I.” WForce: Workforce. UAA: utilised agricultural area. Cow: Number of dairy cows. Heifer: Number of heifers. LU: Livestock units. WorkLU: Workload per LU. WorkHa: Workload per 
ha. AFL: Area used to feed livestock. PerPast: Permanent pasture area. TemPast: Temporary pasture area. Maize: Maize area. Crops: Non-maize crop area. Others: Other crop area. AvailArea: 
Area available for grazing. Pastures: Percentage of pastures in UAA. StockRate: Stocking rate. CowProd: Cow productivity. Calving: Calving period. Turnout: Date of turnout to grazing. GrazDur: 
Duration of grazing. FullGrazDur: Duration of full grazing. GFeedDur: Duration of green feeding. ConcDist: Concentrate-use efficiency. SSFod: Self-sufficiency in fodder. SSConc: Self-sufficiency 
in concentrates. CheeseM: Percentage of milk production processed. LandSat: Satisfaction with conditions of the land. AnimSat: Satisfaction with conditions of the animals. EconSat: Satisfaction 
with farm economics. SociSat: Satisfaction with social conditions. OverallSat: overall satisfaction
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By removing farm F53, overall satisfaction was favoured by having low overall satisfaction at 

the beginning of the conversion period (i.e. “I.OverallSat” reflects the room for improvement) 

and primarily by an orientation towards self-sufficient pasture-based grazing systems. 

Decreasing the percentage of maize in UAA was one way to improve overall satisfaction, 

especially when starting with a high percentage at the beginning of the conversion period. 

Increasing the duration of the full grazing period was another improvement factor. 

F1 and F11 are examples of farms in which overall satisfaction improved over time 

(“Ev.OverallSat” = 1.00 and 0.36, respectively; Tableau 6) by evolving to pasture-based grazing 

systems. F1 decreased the percentage of maize in UAA by 2%/year, which was rare in the 

sample. This percentage decreased from 8% at the beginning of the conversion period to 0% 

during the survey period. Moreover, this farm increased the duration of full grazing by 0.38 

months/year and maintained 100% of self-sufficiency in fodder over time. In comparison, on 

F11, the percentage of maize in UAA decreased (-1.00%/year), while the duration of full 

grazing remained high and stable (9.5 months/year). 

Farms F23 and F34 are examples of farms in which overall satisfaction decreased over time 

(“Ev.OverallSat” = -0.25 and -0.05, respectively; Tableau 6). F23 was among the farms that 

experienced the highest decrease in overall satisfaction, which may be related to the decrease 

in self-sufficiency in fodder (-3%/year). Since the end of its conversion period, the farmer, who 

did not grow maize, increased the purchase of fodder to feed an increasingly large herd and 

did not use full grazing. Conversely, F34 maintained a high percentage of maize in UAA (15.4-

20.0%) and decreased the duration of full grazing from 2 to 0 months/year. 
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Tableau 6: Evolution of relevant variables for four contrasting organic dairy cattle farms: F1, F11, 
F23 and F34. The symbols compare the relative evolution of each farm to the mean evolution of 
the entire sample. UAA = utilised agricultural area. x =̅ sample mean 

Variable 𝒙 F1 F11 F23 F34 𝒙̅ 

Evolution of overall satisfaction 1.00 ↗ 0.36 ↗ -0.25 ↘ -0.05 ↘ 0.14 

Intercept of overall satisfaction 9.00 
 

9.00 
 

12.69 
 

11.28 
 

11.33 

Evolution of the percentage of 
maize in UAA (% of UAA/year) 

-0.02 ↘ -0.01 ↘ 0.00 ─ 0.00 ─ 0.00 

Intercept of the percentage of 
maize in UAA (% of UAA) 

0.08 
 

0.10 
 

0.00 
 

0.15 
 

0.07 

Evolution of the duration of full 
grazing (months/year) 

0.38 ↗ 0.00 ─ 0.00 ↘ -0.10 ↘ 0.06 

Evolution of self-sufficiency in 
fodder (/year) 

0.00 ─ 0.01 ↗ -0.03 ↘ 0.00 ─ 0.00 

 

Symbol Explanation 

─ Remained the same over time 

↗ Increased in comparison with 𝒙̅ 

↘ Decreased in comparison with 𝒙̅ 

 

 

4 Discussion 

4.1 Scope of the results relating subjective farm resilience to pasture-based grazing systems 

Although the sampling protocol aimed to include a diversity of farms, the farms surveyed had 

many similarities. This was especially true for the evolution of farmers’ overall satisfaction, 

which increased over time to “high” or “very high” during the survey period for most farms. 

While the predictive ability of the sPLS analysis was acceptable (i.e. above the threshold of 

0.0975) yet still variable, it had low explicative ability (R2 = 0.20 on component 1). To make 

the results more robust, we compared them to those of other explicative and predictive 

models. We first performed two linear modelling approaches: an explicative one (linear 

modelling) and a predictive one (multiple hypothesis testing for variable selection in high-

dimensional linear models). We performed them both with the outlier farm F53 included (see 

Supplementary materials) and then excluded. According to either model, evolution of overall 

satisfaction was correlated negatively with evolution of the percentage of maize in UAA 

and/or positively with evolution of the duration of full grazing, which confirmed the main 
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results of the sPLS analysis (Fig.5). The predictive random forest model (machine-learning 

algorithm) also showed a strong positive relation between the evolution of farms’ subjective 

resilience and that of the duration of full grazing when F53 was included. The second most 

influential variable was the evolution of the percentage of maize in UAA, which also confirmed 

the results of the sPLS analysis (Figure 30). Results of the random forest model developed 

without F53 were not exploitable because the model explained too little of the variance. 

The variables highlighted by the linear models, variable selection, and random forest models 

agreed with those highlighted by the sPLS analysis, which confirmed that systems evolving 

toward more self-sufficient and pasture-based grazing systems are likely to improve farmers’ 

overall satisfaction and thus subjective resilience of organic dairy cattle farms in the face of a 

variety of disturbances. The results seemed consistent to stakeholders beyond the statistical 

analysis. As part of the Résilait project, 30 farmers and agricultural advisers discussed and 

validated the results based on their empirical knowledge gained through rational experience, 

which includes quantitative data and qualitative observations that are highly sensitive to local 

conditions (Gerber, 1992). Some of them questioned the influence of climate change in the 

observed advances of the date of turnout to grazing. However, advancing the date of turnout 

to grazing by a mean of 6.5 days over a 10-year period was larger than the value observed in 

prospective studies (Carpon, 2015), suggesting that advancing the date of turnout to grazing 

is an option to improve farm resilience for farmers beyond the impacts of climate change. 

Generally, these experts agreed on the relevance of the identified factors for improving the 

resilience of organic dairy farms. 

Our results were also agreed with those of previous studies. Bouttes (2018) showed an 

increase in farmers’ satisfaction during conversion to organic farming when farmers 

transitioned to pasture-based grazing systems. We showed that this trend continues after the 

conversion period, even over the long term (up to 27 years for the farmer with the most 

experience in organic farming). After beginning conversion to organic farming, resilience of 

the sample farms assessed via farmers’ satisfaction remained stable and high or increased 

until reaching a high level. Many studies have highlighted advantages of pasture-based 

systems. From an economic viewpoint, Lebacq et al. (2015) showed that for conventional 

farms, a high degree of economic self-sufficiency is associated with a high percentage of 

permanent grassland in the UAA. Soteriades et al. (2016) provided greater detail, showing that 
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eco-efficiency of French dairy farms was negatively related to milk productivity and to the use 

of maize silage and purchased concentrates to feed the cattle. Although pasture-based 

systems tend to have lower milk productivity than confinement systems, they have lower 

feeding and culling costs (White et al., 2002) and a positive influence on cow health 

(Hernandez-Mendo et al., 2007; Washburn et al., 2002). Subdividing overall satisfaction into 

four dimensions added detail. According to our analysis, farmers’ satisfaction with conditions 

of the land increased with an increase in the duration of the full grazing period and in the 

percentage of pasture in UAA and with a decrease in the percentage of maize in UAA (see 

Supplementary materials). This result must be treated cautiously, however, and highlights one 

limitation of our research design. Farmers scored their satisfaction on a scale of 1-4 for the 

four types of satisfaction and for each stable period. However, we did not collect information 

about the reasons for a change in satisfaction (e.g. improvement in soil health, increase in 

crop yields). This level of detail would be required to downscale analysis of the results to each 

type of satisfaction. Our results differed slightly from resilience factors listed in the literature. 

Lin, 2011 identified crop diversification as one way to improve farm resilience. Variables 

related to crop diversity at the farm scale were included in the analysis, but they did not 

appear among the factors that promoted subjective farm resilience. Empirical validation of 

improvement in organic dairy farm resilience through diversification requires deeper 

exploration considering changes in farm structure over time. 

4.2 An original method to assess resilience at the farm level  

We developed and used a method to assess subjective farm resilience. The method 

characterizes farms’ ability to address different types of disturbances (e.g. economic crises, 

health problems) beyond climatic disturbances, which are increasingly frequent and intense 

and receive most attention of the scientific community (e.g. Diserens et al. (2018)). To take 

into account farm dynamics, the method considers co-evolution of three necessary elements: 

farm structure, farming practices, and farmers’ perceptions (Darnhofer et al., 2012). Following 

Armitage et al. (2012), we considered that farmers’ well-being and satisfaction at work are a 

sine qua non condition for farm resilience, and we solicited farmers’ perceptions and 

judgements (Jones, 2019) via the evolution of their satisfaction over time to assess subjective 

farm resilience. Like Meuwissen et al. (2019), our method disallow over positive resilience 

assessment of a farm configuration that is unsustainable to a farmer. The analysis over long 
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time-frames limits over-scoring of satisfaction (i.e. farmers eventually recognize situations 

that are unmanageable). The long time-frames also smooth situational biases that may occur 

over a short time-frame, especially when legacy effects of the farming practices used have not 

yet appeared. The use of farmers’ satisfaction to assess subjective farm resilience is flexible 

enough to accommodate different types of farms and is one way to address the context-

specificity of assessments, as recommended by Douxchamps et al. (2017) and Jones and 

d’Errico (2019). Farmers’ satisfaction can thus be monitored over long time-frames in different 

regions, integrating the human dimension into assessment of resilience. Using farmers’ 

satisfaction can thus overcome the three major obstacles to assessing resilience (i.e. temporal, 

spatial, and human) mentioned by Darnhofer (2008). 

There is no absolute measure of resilience (Allen et al., 2018). Resilience is multifaceted, and 

we do not pretend to have captured its full complexity with a single surrogate based on 

farmers’ perceptions. Reducing resilience to a single measurement may hinder the deeper 

understanding of system dynamics necessary to apply resilience thinking (Quinlan et al., 

2016). Moreover, farmers’ subjectivity matters (Jones and d’Errico, 2019), but assessing 

resilience through subjective surrogates necessarily brings cognitive biases. Among them, an 

optimistic bias should not be ignored. Although a long time-frame tends to smooth this bias, 

the degree to which farmers’ subjective self-evaluation of their satisfaction differs from 

objective conditions on farms remains unknown. Farmers divided the history of their farms 

into stable periods and had to evaluate their past satisfaction levels, sometimes for periods 

long ago (ca. 10 years). Retrospective bias may be particularly large for farmers who converted 

to organic farming long ago. Finally, there may indeed be farmers whose satisfaction improves 

while farm resilience objectively degrades. Despite a training session that aimed to 

homogenise data collection, different interviewers surveyed the 81 farms, which may have 

added bias due to interviewer subjectivity. Thus, the results would benefit from further 

comparison of the subjective data to more objective quantitative indicators. 

5 Conclusion 

We assessed the subjective resilience of 81 organic dairy cattle farms in the face of multiple 

types of disturbances. We showed that subjective farm resilience is promoted by self-

sufficient pasture-based grazing systems. Implementing them involves decreasing the 

percentage of maize in the UAA to expand the pastureland and increasing the duration of the 
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full grazing period. Further research is needed to better understand farmers’ reasons, 

motivations, and change processes farmers went through in their daily farm management to 

progressively build subjective farm resilience. The agricultural sector is facing an increasingly 

uncertain and changing context, as well as new challenges. Subjective resilience assessments 

such as this one, potentially combined with more objective approaches, could help identify 

factors that allow farmers to continue their agricultural activity over the long term.  
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CHAPITRE 3: Identification de facteurs de resilience des élevages ovins laitiers 

biologiques 

 

Contenu du chapitre : A la manière du chapitre 2, nous avons utilisé des régressions des 
moindres carrés partiels (PLS) pour nous focaliser dans ce chapitre 3 sur les facteurs de 
résilience subjective des exploitations ovines laitières biologiques. Nous avons analysé 
conjointement l’évolution des structures d’exploitations, des pratiques agricoles et de la 
résilience subjective sur 36 élevages ovins biologiques aveyronnais. Suite à une demande des 
rapporteurs de l’article, nous avons enrichi notre approche de la résilience subjective des 
systèmes socio écologiques à l’aide de cadres conceptuels et d’analyse issus des travaux 
étudiant les trajectoires des systèmes d’élevage.   

Résultats principaux :  

 La résilience subjective des exploitations ovines laitières biologiques est améliorée 
par l’accroissement de la productivité individuelle des brebis 

 Pour l’échantillon étudié, l’augmentation de la productivité des brebis est souvent 
associée à une diminution de la durée de pâturage. 

 

Ce chapitre est rédigé sous la forme d’un article scientifique publié dans la revue « Ecology 
and Society» : 

Perrin, A., and G. Martin. 2021. Driving factors behind subjective resilience on organic dairy 
sheep farms. Ecology and Society 26(3):13. 
https://doi.org/10.5751/ES-12583-260313 
 

 

 

Figure 31: Brebis Lacaune en Bergerie 
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ABSTRACT 

Organic sheep milk production under a protected designation of origin for Roquefort cheese 
in Aveyron, France, has developed over the past several years. This niche market provides 
farmers with a favourable economic context due to high and stable milk prices. However, a 
variety of risks threatens this favourable context. This raises questions about driving factors 
behind resilience of organic dairy sheep farms. Unlike previous studies, we assessed the 
subjective resilience of farms from the perspective of farmers. We assumed that the 
maintenance or improvement of farmers’ satisfaction over time, despite a variety of 
disturbances, demonstrates the ability of farms to maintain their productive functions without 
undermining natural resources, while ensuring fair income and good working conditions. 
Based on analytical frameworks from research on livestock farming systems and social-
ecological resilience, we aimed to understand the combined evolution of farm structure, 
farming practices and farmers' satisfaction to identify the driving factors behind subjective 
resilience on organic dairy sheep farms. We observed a general trend for an increase in farm 
size. We also used sparse partial least squares analysis to relate changes in farmer satisfaction 
to changes in farm structure and farming practices. On the 36 organic dairy sheep farms 
studied, increasing ewe productivity was the main driving factor improving subjective farm 
resilience in a context of high milk prices. An increase in ewe productivity was often associated 
with high rates of feed concentrate distribution and a sharp decrease in grazing duration on a 
few farms. The change in farming practices resulting from this productivity paradigm 
highlighted a trend towards the conventionalisation of organic sheep milk production. 
Underlying principles of this conventionalisation were sometimes at odds with resilience 
factors of social-ecological systems reported in the literature. This calls for caution when using 
farmers’ satisfaction as a proxy of farm resilience and suggests combining subjective 
assessment with more objective approaches.  

 

KEYWORDS: Subjective resilience, Farmer satisfaction, Organic dairy, Sheep farm, Farm 
management, Conventionalisation 
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1 Introduction 

Livestock farms evolve in a disturbed, uncertain and challenging context. Climate change 

impacts the quality and yields of crops and pastures (Olesen and Bindi, 2002) and livestock 

health (Gauly et al., 2013), which requires livestock farmers to develop adaptation and 

mitigation strategies (Rojas-Downing et al., 2017). Livestock products are sold on competitive 

globalised markets, and volatile prices result in a lack of economic viability for most farmers 

(Garrido, 2016; Schulte et al., 2018). Besides environmental and economic instability, livestock 

farmers must also respond to new societal concerns about animal welfare and the 

environmental impacts of their practices (Caracciolo et al., 2016). This uncertain context 

challenges the ability of farms, as social-ecological systems, to cope with disturbances of 

variable intensity, which may result in consequences that remain over the long term (Dedieu 

and Ingrand, 2010). 

The concept of social-ecological resilience has gained interest in the field of agricultural 

science. Consequently, the resilience framework has been adapted to farms, as complex and 

dynamic systems (Darnhofer, 2014). A resilient farm is able to maintain over the long term its 

productive functions despite disturbances (e.g. sudden shocks, unpredictable “surprises”, 

slow-onset changes). Integrating the buffer capacity (i.e. ability to absorb disturbances 

without modifying the state of the system), adaptability (i.e. ability to adapt to current or 

potential future disturbances) and transformability (i.e. ability to make drastic changes and 

redesign a farm completely) enables farms to be resilient (Darnhofer, 2014).  

As in other fields of application (e.g. ecology, engineering sciences, psychology), the concept 

of resilience applied to agricultural systems remains abstract and multidimensional, and thus 

difficult to render operational (Cumming et al., 2005). The few studies that have assessed 

resilience in agroecosystems often focused on the evolution of objective performance 

indicators such as crop yields (Li et al., 2019) and economic profitability (Groot et al., 2016). 

However, these resilience indicators remained at the subsystem scale (e.g. field) and lacked a 

holistic view of farms as units that consist of multiple, interrelated subsystems (e.g. land, flock, 

farmer). These assessments also often ignored the social component of farms. Cabell and 

Oelofse (2012) developed an indicator framework that includes the social component by using 

indicators related to the ability to learn from experiences or to build human capital. This 

framework later served as a basis for the SHARP farm-resilience assessment tool (Diserens et 
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al., 2018). However, this tool focuses on farm resilience to a single type of disturbance – 

climate change – whereas holistic approaches are required to assess farm resilience over the 

middle-to-long term and to a diversity of disturbances (e.g. economic crises, life risks) (Kaseva 

et al., 2019; Meuwissen et al., 2020).  

Farmers lie at the heart of farms, as social-ecological systems. Each farmer has his/her own 

perceptions of the world and thus his/her own subjectivity (i.e. cognitive ability to effectively 

self-evaluate their farm's resilience). Because previous assessments of household/farm 

resilience have ignored this subjectivity, Jones and Tanner (2017) recommended assessing 

subjective resilience in addition to applying objective methods. Doing so requires giving 

relevance to farmers’ cognitive self-evaluation of their farms’ resilience over time. Farmers 

can be questioned about subjective farm resilience in many ways, each with its own 

advantages and biases, from fully qualitative approaches based on semi-structured interviews 

to more quantitative and structured approaches based on multiple-choice questions (Jones 

and Tanner, 2017). For both approaches, collecting information about subjective resilience 

remains challenging due to ambiguities surrounding the term.  

We studied the subjective resilience of organic dairy sheep farms that produce milk in the area 

of Roquefort cheese production in Aveyron, France. This case study of livestock farms was 

chosen for two main reasons:  

(i) To date, few studies have addressed the performances of organic dairy sheep 

farms (Toro-Mujica et al., 2012, 2011), and no study has addressed the dynamics 

of these performances over the long term to assess farm resilience. However, 

organic dairy sheep farms in south-western France have faced many disturbances 

over the past several years. 

(ii) Organic farming is often highlighted as a way to improve farm resilience to a variety 

of disturbances (Milestad and Darnhofer, 2003). For example, organic farms that 

produce under protected designation of origin (PDO) certification are more 

resilient to price fluctuations. However, farm resilience in the unique context of 

organic farming and a well-known PDO (for Roquefort cheese) needs to be studied.  

In this study, we (i) monitored the evolution of farm structure and farming practices over long 

timeframes (five years and more), (ii) described subjective resilience of organic dairy sheep 
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farms to a variety of disturbances and (iii) characterised relations among the evolution of farm 

structure, farmers’ practices and subjective farm resilience to identify driving factors behind 

resilience. 

 

2 Materials and methods 

2.1 Analytical framework  

We defined the resilience of organic dairy sheep farms as their ability to cope with all types of 

disturbances over the long term while successfully maintaining their productive functions 

(Walker et al., 2004) . 

 

Figure 32: Analytical framework used to relate the evolution of subjective resilience to farm 
structure and farmers’ management practices over time. “Inter.” means intermediate. 

 

We built the dynamic component of the analytical framework using two bodies of literature: 

studies of livestock farming system trajectories and social-ecological resilience, especially farm 

resilience (Figure 32). Both consider the evolution of farms over time as a process of 

responding to internal or external disturbances (Darnhofer, 2014; Moulin et al., 2008). To 

understand this dynamic process further, it is recommended to identify stable periods (i.e. 

“consistent phases”) (Davoudi et al., 2012). Each period is characterised by temporal 
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consistency in farm structure and the farmer’s management practices and objectives. In each 

period, the farmer relies mainly on the farm’s buffering capacity and occasionally on minor 

adaptations (e.g. purchasing fodder) to cope with disturbances. The period lasts until the 

farmer’s objectives and farm performances no longer match, or when the impacts of 

disturbances force the farmer to adapt or transform the farming system to obtain new 

temporal consistency. We thus considered farm trajectories as a sequence of farmer-defined 

periods that corresponded to relative stability in structure and management practices despite 

disturbances and changes. We did not study the transition between two periods in detail, but 

instead considered long-term trends of variables to identify key attributes of farm resilience 

(e.g. incorporating diversity (Dumont et al., 2020), increasing autonomy (Heiberg and Syse, 

2020)). 

We built the subjective resilience component of our analytical framework based on the 

literature on job satisfaction (Green, 2010) and global life satisfaction (Cohn et al., 2009). 

Between 2005-2016, the number of livestock farms in the European Union decreased by 

37.6% (European Commission, 2019). Key factors for this decrease include inadequate income 

and the working conditions of livestock farming (Maucorps et al., 2019), which decrease job 

satisfaction and often overall life satisfaction. Lack of job satisfaction is associated with an 

increase in quitting (Green, 2010), which holds true for the farming sector. Thus, monitoring 

farmers’ satisfaction over the long term appears to be a simple way to determine subjective 

farm resilience to multiple disturbances. Armitage et al. (2012) demonstrated the potential of 

well-being, which is strongly related to job satisfaction (Green, 2010) and overall life 

satisfaction (Cohn et al., 2009), to reflect subjective resilience holistically. Previous studies 

highlighted interactions between resilience and well-being (Armitage et al., 2012; Greenhill et 

al., 2009). Thus, we assumed that the evolution of farmers’ satisfaction with the condition of 

their land, flock and economic and social life over time can be used as a proxy of farm 

resilience to multiple disturbances over the middle-to-long term. Thus, farms with satisfactory 

land and flock conditions and that provide a fair income and good working conditions over the 

long term are better able to maintain their productive functions despite disturbances. In 

contrast, farmers’ dissatisfaction compromises the long-term continuity of farming and 

progressively erodes the identity of farms as production units. We thus considered subjective 

farm resilience as a long-term trend that maintains or improves farmers’ satisfaction. We then 
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related these trends to variables that represented farm structure and farmers’ management 

practice to identify driving factors behind subjective resilience. 

2.2 Case study 

Aveyron is located on the southern border of the Massif Central, France. It is the main sheep 

milk production region in France, where Roquefort cheese is produced. Roquefort cheese was 

the first PDO product in France in 1925. While the PDO is expected to ensure high and stable 

milk prices for farmers, conventional Roquefort cheese production has encountered many 

difficulties, including a 15% decrease in production from 2007-2017 (Spelle and Daudé, 2019). 

At the same time, costs of conventional milk production have increased (IDELE, 2018a). Faced 

with this unstable situation, conventional farmers have increasingly converted their farms to 

organic farming (Figure 33.b), in part due to a higher and increasing price for sheep milk 

(Figure 33.a). This trend has increased the percentage of organic dairy sheep farms in the 

region (Figure 33.c). 

Along with this expansion, the organic dairy sheep sector faced a number of disturbances. Like 

many other livestock farms in France, organic dairy sheep farms in Aveyron experienced a 

sudden increase in input prices after the economic crisis of 2008-2009. The climate in Aveyron 

is Mediterranean, which limits land productivity, and climate change has resulted in frequent 

summer droughts, which decreased pasture yields and worsened the farms’ already low self-

sufficiency in fodder (Vial, 2017). These farms also experienced the recent arrival of wolves in 

the area, along with unexpected international political disagreements (e.g. the Chinese 

embargo on Roquefort cheese in 2017 threatened production and the market; (Boffet, 2017). 
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Figure 33: (a) Mean organic and conventional sheep milk prices in the Roquefort protected 
designation of origin production area in France during milk-collection campaigns from 2014-2018 
(BioReferences Project, 2016-2020). (b) Number of sheep milk farmers (total a and organic) in the 
Aveyron department and Occitanie region from 2014 to 2018 (Agence Bio, 2018; FranceAgriMer, 
2020a) . (c) Share of organic sheep milk farmers in total sheep milk producers in Occitanie from 2014 
to 2018 (Agence Bio, 2018; FranceAgriMer, 2020b).(Agence Bio, 2018; FranceAgriMer, 2020a). 
(Agence Bio, 2018; FranceAgriMer, 2020a).  

 

2.3 Data collection  

We interviewed 36 organic dairy sheep farmers in Aveyron (Figure 34) in winter 2017-2018. 

Interviewers came from several organisations (i.e. a Chamber of Agriculture, two farmers’ 

associations, an agricultural high school and a research institute) involved in the “Resilait” 

project (ITAB, 2017). The status of the interviewers varied (i.e. researchers, advisers, 

veterinarians, interns and students). Interviewers helped design the survey guide, from 
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defining the list of variables of interest to formulating the questions. All interviewers were 

trained in using the survey guide to ensure homogeneity in the survey process. 

Each organisation was responsible for finding farms within its own network and for contacting 

farmers. To consider only farms with a “routine” organic system, farms had to have converted 

to organic at least 5 years before the survey. The organisations had known the sampled farms 

for several years and had sometimes monitored their technical and/or financial 

characteristics. The organisations selected only farms that delivered milk to dairies (i.e. not 

those that processed their own milk) and that had proved their ability to maintain their 

productive functions despite the disturbances they had encountered since they began their 

conversion to organic. For example, these organizations knew the extent to which farms had 

been affected technically and economically by the 2017 summer drought and how they had 

coped with that event. Ultimately, the 36-farm sample represented 38% of the 95 local organic 

dairy sheep farms that had been certified organic for at least 5 years (Agence Bio, 2018). Until 

this study, data on organic dairy sheep farms had been limited to a 15-farm network in the 

Massif Central (De Boissieu et al., 2020). Compared to these, the farms surveyed in this study 

had fewer permanent workers and livestock units (LU) but more utilised agricultural area 

(UAA) (Tableau 7). 

Tableau 7: Mean, standard deviation and range of characteristics of the farms surveyed in this 
study (n=36) and farms in a previously studied network of organic dairy sheep farms in the Massif 
Central (n=15) (De Boissieu et al., 2020). (De Boissieu et al., 2020). 

Characteristic Surveyed farms Network farms 

Permanent workers 2.5 ± 0.8 ϵ [1; 6] 2.9 

Utilised agricultural area (ha) 184

± 124 ϵ [53; 769] 

117.5 

Livestock units 67 ± 27 ϵ [19; 204] 99.9 

Time since conversion (year) 14 ± 8 ϵ [6; 49] No data 
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Figure 34: Number of organic dairy sheep farms per department in France in 2018. It peaked in the 
Aveyron department, where 36 organic dairy sheep farms were surveyed in winter 2017-2018. 
(Adapted from Agence Bio (2018). (Adapted from Agence Bio (2018). 

 

During face-to-face interviews, farmers first divided the history of their farms into several 

stable periods on a timeline. Starting from their conversion to organic farming, farmers thus 

identified different stable periods. Farmers then added values to the timeline for 4 farm 

structure variables and 20 agricultural practice variables (Tableau 8). The variables were 

defined by the group of researchers, advisers, teachers and farmers (other than those who 

were surveyed) who contributed to the project. They are standard agricultural variables 

necessary to understand the overall functioning of livestock farms and were used in previous 

studies of the vulnerability and resilience of organic dairy farms in France (Bouttes et al., 2019; 

Perrin et al., 2020).  

Farmers also added values to the timeline to indicate their level of satisfaction with each of 

four dimensions defined by the project group. For each stable period, farmers were asked how 

satisfied they were at that time and rated this level on a scale of 1-4 (“very unsatisfied”, 

“unsatisfied”, “satisfied” or “very satisfied”, respectively) to clearly distinguish satisfactory 

from unsatisfactory situations and decrease the attractiveness of a “neutral” answer (Krosnick 
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et al., 2001). Farmers were not provided with any indicators (e.g. yield, income) to support 

their assessment beyond the names of the dimensions:  

 Land: satisfactory land conditions are necessary to produce sufficient quantity and 

quality of feed to cope with disturbances better. 

 Animal: a satisfactory flock indicates that the farm can continue to produce milk 

despite disturbances.  

 Economic: a good economic situation is crucial. Satisfaction with farm economics 

indicates sufficient room for farmers to manoeuvre in response to unforeseen events.  

 Social: satisfaction with one’s social situation is necessary to farm over the long term 

without becoming exhausted or disinterested.  

For each stable period, the four dimensions were summed to calculate the response variable 

“overall satisfaction” (OverallSat), which was used as a proxy for farm resilience. 

𝑂𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛  = 

𝐿𝑎𝑛𝑑 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝐴𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 + 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛

+ 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 

 

This summing created a dynamic and complex proxy for resilience that is consistent with long-

term observations of social-ecological systems such as farms, in accordance with Carpenter et 

al. (2005). Each satisfaction dimension had the same weight when calculating overall 

satisfaction. Even though a farmer’s relative preferences in the four dimensions may have 

changed over time, weighting the four dimensions for each stable period would have made 

data collection far more complex. 
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Tableau 8: Variables used to describe organic dairy sheep farms and assess their resilience. All variables for structure and practices are explanatory. 

Category Variable Details Abbreviation Unit (calculation) 

Farm 
structure 
and size 

Utilised agricultural area Total area: arable land, permanent grassland, permanent crops and 
kitchen gardens (Eurostat, 2017a) 

UAA ha 

Number of productive ewes Number of dairy ewes daily milked on farm during the milking period Ewe ∅ 

Number of lambs Number of lambs born on farm each production season Lamb ∅ 

Livestock units Grazing equivalent of one dairy cow producing 3 000 kg of milk per year, 
without being fed additional concentrates (Eurostat, 2017b) 

LU LU = 0.15 × number of ewes + 0.03 × number of lambs 

Agricultural 
practices 

Ewes per work unit Number of dairy ewes milked per full-time worker  EweW Number of ewes per work unit 
Hectares per work unit Number of ha managed per full-time worker  HaW Number of ha per work unit  
Area used to feed livestock Percentage of the UAA used to produce fodder to feed sheep AFL % of UAA  
Permanent pasture area Percentage of permanent pasture in the UAA PerPast % of UAA  
Temporary pasture area Percentage of temporary pasture in the UAA TemPast % of UAA  
Maize area Percentage of maize in the UAA Maize % of UAA  
Non-maize crop area Percentage of non-maize crops in the UAA Crops % of UAA  
Other area Percentage of other crops in the UAA Others % of UAA  
Percentage of pastures in UAA Percentage of permanent and temporary pastures in the UAA Pastures % of UAA (PerPast + TemPast) 
Stocking rate Number of LU per ha of AFL StockRate Livestock units per ha (LU / (AFL × UAA) 
Ewe productivity Milk production per ewe per year EweProd L milk/ewe/year 
Lambing period Date of the beginning of lambing Lambing Day of year 
Date of turnout to grazing Date of the beginning of the grazing period Turnout Day of year  
Duration of grazing Length of the grazing period GrazDur Number of months 
Duration of full grazing Length of the period during which ewes only graze (no other feedstuff) FullGrazDur Number of months 
Duration of green feeding  Length of the period during which dairy ewes are fed fresh fodder GFeedDur Number of months 
Concentrate-use efficiency Amount of concentrates distributed to the flock each year, normalised 

per L of milk 
ConcDist g/L milk/year 

Self-sufficiency in fodder Proportion of total fodder consumption met by on-farm fodder 
production, on a dry-matter basis 

SSFod SSFod = 1 - (fodder purchases / total fodder consumption) 

Self-sufficiency in concentrates Proportion of total concentrate consumption met by on-farm 
concentrate production, on a dry-matter basis  

SSConc SSConc = 1 - (concentrate purchases / total concentrate 
consumption) 

Farmers’ 
satisfaction 

Land dimension e.g. with the quality and yields of crops and pastures  LandSat Score from 1-4 
Animal dimension e.g. with animal health, prolificacy and productivity AnimSat Score from 1-4 
Economic dimension e.g. with income and financial flexibility EconSat Score from 1-4 
Social dimension e.g. with free time and working conditions SociSat Score from 1-4 

Resilience 
proxy 

Overall satisfaction Farmer’s overall satisfaction, as the sum of the four dimensions OverallSat Score from 4-16 
(LandSat + AnimSat + EconSat + SociSat) 
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To assess subjective farm resilience to multiple disturbances, farmers described the 

disturbances they had experienced since their conversion to organic farming and specified the 

years when these disturbances had occurred. The interviewer classified disturbances into six 

types: climatic (e.g. droughts, hailstorms, wet years with poor harvests), economic (e.g. 

economic crises, increases in input prices), health-related (e.g. disease outbreaks, abortions, 

parasitism), organisational (e.g. departure of an associate, personal health problem), technical 

(e.g. machine breakdown) and “other”. Interviewers also provided a timeline that specified 

the main disturbances in Aveyron over the previous 10 years. It was used as a reference to 

identify whether farmers cited, and thus experienced, these reference disturbances (Figure 

35). Farmers were interviewed at their home or workplace for 2-3 hours, which was the most 

suitable format for collecting the data and reconstructing the farm history to accurately reflect 

farmers’ statements and descriptions of stable periods. 

2.4 Statistical analysis 

The disturbances experienced by social-ecological systems, the response to these 

disturbances and the capacity for adaptive action are common elements when applying the 

concepts of vulnerability and resilience (Adger, 2006) to farms. Martin et al. (2017) developed 

a method to assess the vulnerability of farms to climatic and economic variability. We adapted 

this method to the resilience framework. The method consists of performing one linear 

regression for each variable of each farm throughout the stable periods the farmer identified. 

We used the lm() function (fitting linear models) of the stats package of R software to perform 

the linear regressions (Ballesteros, 2008). This first step generated both intercepts and slopes 

(called “I.<Variable name>” and “Ev.<Variable name>”, respectively; Tableau 8). The slopes 

showed how farm structure, farmers’ practices and farmers’ overall satisfaction evolved over 

time. The intercepts estimated the state of the farm and the farmer during the period of 

conversion to organic farming. These mathematical parameters were then included in several 

iterations of partial least squares (PLS) analysis and sparse PLS (sPLS) analysis performed with 

the pls() and spls() functions of the mixOmics package of R software (Annexe 2) (Lê Cao et al., 

2008; Tenenhaus, 1998). This method provided a holistic approach to relate the response 

variable  evolution of overall satisfaction  to explanatory variables that were divided into 

intercepts and slopes. The PLS results indicated the extent to which models were predictive 

(Q2 values) and explanatory (R2 values). We always performed the sPLS after PLS to obtain 
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clearer and more robust results. The sPLS, which selects variables by introducing LASSO 

penalisation (Lê Cao et al., 2008), improved the quality of the models. PLS and sPLS enabled 

us to assess the dynamic aspect of the evolution of farm structure and farmers’ practices over 

time (i.e. more than five years) and to relate it to the evolution of the proxy of resilience. 

3 Results 

3.1 Farm trajectories in a disturbed context 

Farmers in the sample identified 2-4 stable periods that lasted 1-25 years each over a 5- to 33-

year timeframe (Figure 35). For each farm, the first stable period included the conversion to 

organic (Conversion Period (CP)), as the retrospective survey started on the conversion date, 

and the last stable period ended in winter 2017-2018, the time of the survey (Survey Period 

(SP)). If necessary, farmers identified up to two intermediate periods (IP1 and IP2, 

respectively) between the CP and SP. Farms had to respond to a variety of disturbances over 

this long timeframe. Disturbances that farmers had experienced during the 10 years preceding 

the survey were compared to those reported by advisers, which were used as a reference. The 

type of disturbance mentioned most often (80 times) was climatic. Summer droughts in 

Aveyron had been severe during the previous 20 years, and farmers considered those in 2003 

(9), 2007 (12), 2011 (21) and 2017 (23) as major disturbances. The drought in 2017 concerned 

mainly farms in southern Aveyron and had been compounded by late frosts that damaged 

lucerne fields. The second most-mentioned type of disturbance was economic (57), 

particularly two main events: the global economic crisis in 2008 (17) and delays in common 

agricultural policy payments in 2016 (24). The third most-mentioned disturbance was related 

to flock health (46) and were most frequent in 2017 (13) due to predation by wolves in plateau 

areas. As organisational and technical disturbances are components of the daily management 

of farms, they were mentioned consistently among years and stable periods.  For the 36 farms, 

one stable period changed to another 72 times, and most changes (60%) did not coincide with 

disturbances. For the remaining 40% of changes, most (62%) coincided with a combination of 

two or more disturbances.  
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Figure 35: Stable periods (CP: conversion period, IP1: intermediate period 1, IP2: intermediate period 
2, SP: survey period) identified and disturbances experienced on farms. Although the earliest 
conversion to organic farming of farms in the sample was in 1984 (farm F26), the temporal scale 
starts in 1998 to distinguish the disturbances better. 

3.2 Evolution of farmers’ overall satisfaction in a disturbed context 

During the SP, farmers’ overall satisfaction was high, with a mean (± 1 standard deviation) 

score of 11.96 ± 1.69 (out of 16) at the survey period (Figure 36.a). In addition, 25 of those 

farms had a score  12 (i.e. high satisfaction with the overall situation) in the same period. The 

mean evolution of overall satisfaction from the CP to SP was positive but variable: 0.11 ± 

0.26/year. After the CP, overall satisfaction increased on the majority of farms (20 out of 36) 

after the conversion period (Figure 36.b). Overall satisfaction decreased for 8 farms (-0.34 to 

-0.03 for the value of the evolution of overall satisfaction). The remaining 8 farms maintained 

the same level of overall satisfaction over time (i.e. presented a null value for the evolution of 

farmers’ overall satisfaction). Evolution in the economic, animal, social and land dimensions 

of satisfaction differed in their contributions to the mean evolution of overall satisfaction 

(64%, 27%, 9% and 0%, respectively) (Figure 36.c).  
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Figure 36: (a) Mean overall satisfaction during the four stable periods (CP: conversion period, IP1: 
intermediate period 1, IP2: intermediate period 2, SP: survey period) identified by farmers. (b) 
Distribution of the evolution of overall satisfaction from the CP to SP for the 36 farms. The red line 
separates farmers with increased satisfaction from those with decreased satisfaction. (c) Relative 
contribution of the evolution of farmers’ satisfaction with land, animals, economics and social 
situation to the evolution of overall satisfaction. 

3.3 Evolution of the structure, size and practices of organic dairy sheep farms 

For farm structure, the number of ewes increased in 19 farms (Tableau 9), remained the same 

in 9 farms and decreased in 8 farms. Across the 19 farms that increased their number of ewes, 

the increase was on average by 20.2 ± 23.1 ewes/year. Two farms drove the increase in both 

mean and variability because their farmers purchased a second farm and merged a second 

flock into the first one in the SP. The number of LU also tended to increase, but the number 

of permanent workers tended to remain the same, which resulted in an increasing trend in LU 

per worker. The UAA increased on 21 farms (maximum = +36.3 ha/year) and remained the 

same on 14 farms. As increases in UAA and flock size were proportional, the mean stocking 

rate remained the same (0.00 ± 0.02 LU/ha/year). The workload per ha also tended to 

increase. 

For farming practices, the mean duration of the grazing period decreased slightly (-0.04 

months/year), but it was driven by 5 farms that shortened their grazing period the most (-0.60 

months/year). The duration of the grazing period remained the same on most farms (29/36) 

and increased on only 2 farms. The start date of lambing remained the same on 16 farms, was 

advanced on 14 farms and was delayed on 6 farms. Concentrate-use efficiency differed more 

among farms. After conversion, 21 farmers decreased the mean amount of concentrates 
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distributed to ewes (by -115.5 g/L milk/year), 5 farmers provided the same amount and the 

remaining 10 farmers increased this amount. The mean evolution of concentrate use 

efficiency thus decreased but remained highly variable (-11.8 ± 23.6 g/L milk/year). This trend 

had little influence, however, on the large amount of concentrates distributed in this context, 

which reached a mean of 564 ± 263 g/L milk/year during the SP. Ewe productivity increased 

on 27 farms, remained the same on 4 farms and decreased on 5 farms. Mean ewe productivity 

thus increased by 4.5 ± 5.6  L milk/ewe/year. 

Tableau 9: Evolution of variables related to farm structure and size and agricultural practices. 

 Number of farms concerned by the evolution 

Variable Increase Decrease Stability 

Herd size  
(number of ewe/year) 

19 8 9 

Number of livestock units  
(LU/year) 

19 8 9 

Number of ewe per work unit  
(Ewe/work unit/year) 

22 11 3 

Utilised agricultural area  
(ha/year) 

21 1 14 

Number of hectares per work unit  
(ha/work unit/year) 

22 7 7 

Starting day of lambing 
(Day of year/year) 

6 14 16 

Concentrate use efficiency 
(g/L/year) 

10 21 5 

Ewe productivity 
(L milk/year) 

27 5 4 

 

3.4 Driving factors that influenced overall satisfaction of organic dairy sheep farmers  

The sPLS model with the highest and most stable quality on component 1 (i.e. Q2 > the ad hoc 

threshold of 0.0975; R2 = 0.27, the highest obtained) predicted the evolution of overall 

satisfaction mainly with three explanatory variables: estimated overall satisfaction during the 

CP (i.e. the intercept predicted by the model), the evolution of ewe productivity and the 

evolution of the duration of the grazing period (association scores of -0.59, 0.52 and -0.47, 

respectively) (Figure 37). Thus, increasing ewe productivity and decreasing the duration of 

grazing increased overall satisfaction in our sample. 
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Figure 37: Results of the sparse Partial Least Squared analysis. (Top) Projection of all variables. 
(Bottom) Network representing the strongest associations between the evolution of farmers’ overall 
satisfaction (“Ev.OverallSat”) and explanatory variables. Grey lines show negative associations, 
while the magenta line shows a positive association. See Tableau 8 for variable names and 
definitions. 
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3.5 Examples of farms that followed the trends 

As an illustration of these results, farmers’ overall satisfaction increased the most (+0.65/year) 

for F31, after starting at a high estimated level during the CP (10.58) (Tableau 10). This increase 

was related to a larger increase in ewe productivity than the sample’s mean increase (+18.46 

and +4.55 L milk/ewe/year, respectively) and a larger decrease in the duration of the grazing 

period than the sample’s mean decrease (-0.29 and -0.04 months/year, respectively). This is 

characteristic of the main results of the sPLS. In contrast, overall satisfaction decreased 

(-0.15/year) for F21, despite starting at a high level during the CP (12.56). Ewe productivity 

decreased (-2.89 L milk/ewe/year), unlike the mean increase for the sample. The duration of 

its grazing period was long (8.00 months) and remained the same over time. 

Tableau 10: Values of the three variables – estimated overall satisfaction during the conversion 
period (I. OverallSat), evolution of ewe productivity (Ev.EweProd) and evolution of the duration of 
the grazing period (Ev.GrazDur) – most strongly associated with the evolution of farmers’ overall 
satisfaction (Ev.OverallSat) for two contrasting farms, compared to the mean of the sample (𝐱̅). The 
symbols “─”, “↗” and “↘”indicate that the variable remained the same over time, increased more 
than the sample’s mean increase or decreased more than the sample’s mean decrease, respectively. 

Variable 𝐱 F31 F21 𝐱̅ 

Ev.OverallSat (score out of 

16/year) 

0.65 ↗  -0.15 ↘  0.11 

I.OverallSat (score out of 16) 10.58   12.56   11.16 

Ev.EweProd (L milk/ewe/year) 18.46  ↗ -2.89 ↘  4.55 

Ev.GrazDur (months/year) -0.29  ↘ 0.00  − -0.04 
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3.6 Alternative models: counter-examples 

Overall, the results showed an increasing trend in farm size (i.e. ewes, LU and UAA) and a 

relation between increasing ewe productivity and overall satisfaction. However, three farms 

did not follow this trend completely. On F2, F9 and F13, the number of ewes decreased (-6.7, 

-4.8 and -20.0/year, respectively), while ewe productivity decreased on F2 and F9 but 

increased on F13 (+4.0/year). For all three farms, the decrease in the number of ewes was a 

direct consequence of the farmers’ strategies. When these farmers divided their farms’ 

histories into stable periods, they specified that the main objectives that had guided their 

management decisions included "simplifying the system", "having free time", "reducing flock 

size while producing a living for three households”. As a result, these evolutions resulted in an 

increase in overall satisfaction (which increased from 9/16 to 14/16 from CP to SP for both F2 

and F9) or a slight decrease in an already high overall satisfaction (from 13 to 12 for F13). 

 

4 Discussion 

4.1 Advantages and disadvantages of using farmers’ satisfaction to assess subjective resilience 

Our study is the first to relate the evolution of subjective farm resilience to changes in farm 

structure and farming practices on organic dairy sheep farms in France and to identify driving 

factors behind this subjective resilience. Farmers’ overall satisfaction was used to provide 

subjectivity to the resilience assessment, which has been a major disadvantage of resilience 

assessments to date (Jones, 2019). Estimating overall satisfaction as the sum of individual 

satisfaction with their land, flock, economics and social situation enabled the farm to be 

considered in a holistic manner, with its diversity of subsystems and performances (Darnhofer 

et al., 2012). Using slope to characterise the evolution of explanatory and response variables 

over long timeframes addressed the dynamic aspect of resilience, as required in any resilience 

assessment (Carpenter et al., 2001). The wide timeframes defined by our sampling protocol 

(at least five years under organic farming) smoothed situational biases and avoided an overly 

positive assessment of non-resilient farms. A farmer may have overestimated his/her level of 

satisfaction for a given period, but if difficulties persisted, they would have emerged in the 

long term and been reflected in the evolution of overall satisfaction. 
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Nevertheless, our results should be interpreted and generalized with caution. Assessing 

resilience remains a complex task (Quinlan et al., 2016), and using a single indicator based on 

farmers’ remembered levels of satisfaction resulted in some cognitive biases:  

(i) Recall bias can occur when respondents provide their own retrospective 

information (Raphael, 1987). It is a major threat to the internal validity of studies 

that use self-reported data, and much of the information can be lost in memories 

more than 5 years old (Hassan, 2005). Identifying stable periods sometimes several 

decades in the past (the earliest conversion in our sample was in 1984) and rating 

satisfaction scores for these older periods may have resulted in bias due to over- 

or under-scoring satisfaction levels. 

(ii) Farmers were informed in advance about the purpose of the survey, which may 

have generated a subjective bias. Farmers may have interpreted survey questions 

in the context of their general perception and knowledge of farm resilience, and 

implicitly tried to meet their perceptions of interviewers' expectations (Bradburn 

et al., 1989), such as by forcing an increase in satisfaction to demonstrate progress. 

The focus on farmers’ satisfaction may have ignored other key aspects, such as 

ecological decline within the agroecosystems (Armitage et al., 2012). In addition, 

no objective measurements exist for satisfaction with land, animals, economics or 

social situation that could confirm the trends we observed. As Allen et al. (2018) 

suggested, additional quantitative assessment using indicators such as the 

evolution of soil organic matter content would help estimate this knowledge gap 

and the eventual loss of resilience, especially if conducted on slow variables (Biggs 

et al., 2012).  

(iii) The favourable production context (organic milk production in a PDO area) may 

have introduced an “optimistic bias” when farmers assessed their satisfaction 

during the SP. Risk perception is a pillar of social resilience (Bradford et al., 2012) 

and is influenced directly by overconfidence or an illusion of control (Simon et al., 

1999). The favourable context may have made some farmers overconfident to the 

point that they ignored that sudden changes could still occur. This is best illustrated 
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by the predominance of economic satisfaction in the evolution of farm resilience 

perceived by farmers.  

 

4.2 Risks of conventionalisation of organic dairy sheep farms overlooked when using farmers’ 

satisfaction to assess subjective farm resilience 

The driving factors of subjective farm resilience assessed via farmers’ satisfaction we identified 

highlighted an orientation of organic sheep milk production towards a form of 

conventionalisation with organic farming becoming a slightly modified version of modern 

conventional agriculture (De Wit and Verhoog 2007). This phenomenon is highlighted among 

other things by the specialization of farms and the intensification of production (Guthman, 

2004) which generally implies increased reliance on off-farm inputs e.g. livestock feed. We 

observed a dominant trend towards an increase in ewe productivity and a high consumption 

of concentrates per L milk, and a sharp decrease in the duration of the grazing period on a few 

farms. For example, on the one hand, F31 experienced the largest increase in farmer overall 

satisfaction, but on the other hand, it consumed a lot more concentrates per L of milk 

compared to a network of French organic sheep farms (336 and 223 g/L milk, respectively; De 

Boissieu et al. 2018) although productivity levels were also higher. Further increases in ewe 

productivity would require breeding progress and increasing the energy and protein density 

of the ewe diet, which is eased by distributing concentrates. Thus, this productivity paradigm 

could progressively promote increased dependence on feed inputs in organic sheep milk 

production, which was clearly identified as an indicator of conventionalisation of organic 

animal production (Darnhofer et al., 2010c). Conventionalisation was also evident in flock 

management. The starting date of lambing (the fourth-strongest variable associated with the 

evolution of overall satisfaction on sPLS component 1, see Annexe 2) was progressively 

advanced and moved away from the “natural” behaviour of ewes. Some sheep farmers 

implemented that practice to produce more milk outside the “natural” milking season to 

obtain higher milk prices. The consequence is a lengthening of the indoor feeding period, 

which has the highest rate of concentrate distribution to compensate for hay’s lower feed 

value compared to grazed pasture. The three farms that had followed alternative pathways to 

the increasing trend in farm size (i.e. ewes, LU and UAA) did not differ much from the general 

trend regarding agricultural practices with e.g. the duration of grazing decreasing on one farm 
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and remaining stable on the two others. Conventionalization thus appears as an indirect 

outcome of driving factors that lead to higher farmers’ satisfaction. 

Given these facts, using farmers’ satisfaction as a proxy of subjective farm resilience might 

incompletely reflect the long-term resilience of farms as social-ecological systems; identified 

driving factors of satisfaction are sometimes at odds with indicators and factors of social-

ecological resilience previously reported in the literature. Practices compromising a 

responsible use of local resources are at odds with the resilience indicators “Coupled with 

local natural capital” and “Globally autonomous and locally interdependent” by Cabell and 

Oelofse (2012). Increasing ewe productivity and feed distribution in stalls while remaining 

highly reliant on purchased concentrates, and decreasing the use of pasture corresponds to 

what Darnhofer et al. (2016) called the “pathology of ‘command and control’”, which is 

identified as a threat to farm resilience. Shortening the grazing period, which often occurs 

when pastures are used less often, changes how urine and manure are spread on a farm and 

thus increases imbalances in soil fertility among farm fields. In the long term, it decreases a 

farm’s ability to ecologically self-regulate (Cabell and Oelofse, 2012). A shorter grazing period 

can also encourage woody plants to encroach on areas that are suitable only for grazing, which 

are then abandoned to focus on producing feed in the most productive pastures. This process 

can degrade the traditional legacy of landscape management in Aveyron (Cabell and Oelofse, 

2012). Although dairy intensification and higher productivity and efficiency can increase 

income, they have social and environmental costs (Clay et al., 2019) In the long term, the trend 

towards conventionalisation and the related productivity paradigm could affect farms ability 

to cope with shocks, as observed by Sinclair et al. (2014) for dairy cattle farms. This calls for 

caution when using farmers’ satisfaction as a proxy of subjective farm resilience.  

4.3 Implications  

Using the evolution of farmers’ overall satisfaction as a proxy for farm resilience allowed us 

focusing on the subjective dimension of resilience and highlighting its driving factors, mainly 

increasing ewe productivity and reducing the duration of the grazing season, enabling organic 

dairy sheep farms to cope with a variety of disturbances. We also identified biases in the use 

of this resilience proxy. The emphasis on subjectivity in a particular context of high-priced 

agricultural products might induce optimistic biases. Using satisfaction might also overlook 

the long-term resilience of the social-ecological systems that farms are. Satisfaction as a proxy 
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for resilience also highlighted contradictions between farmers' discourse and the evolution of 

practices implemented on the farms. In a sample of 128 farms (including the 36 farms in the 

present study), we observed that farmers identified the search for autonomy, the reduction 

of pressure on farm resources and the search for diversity as resilience factors (Perrin et al., 

2020b). The context of high milk prices and the observed evolution of agricultural practices on 

organic dairy sheep farms in Aveyron did not match those assertions. Thus, assessing farm 

resilience based on the evolution of farmers’ satisfaction requires caution in interpreting the 

results. Long-term subjective assessments should be supplemented with more objective long-

term monitoring of slow variables that reflect farm resilience (e.g. soil organic matter content, 

flock genetic potential against drought, parasite and disease outbreaks, farmers’ knowledge).  

The driving factors increasing subjective resilience highlighted in this study  are relatively 

specific to French dairy sheep farms in a context of high milk prices due to organic and PDO 

certification. These results may not be relevant for European countries with lower milk prices, 

such as Greece or Spain. Nevertheless, these findings reflect the trend of conventionalisation 

of the organic sector observed outside of France (Ramos García et al., 2018) and can raise 

concrete policy issues. Sensitising farmers to resilience issues that result from this 

conventionalisation should be on the political agenda in rural regions where maintaining 

agricultural activities is a concern. 
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CHAPITRE 4: La résilience des exploitations et de la fililière laitière biologique à la 

pandémie Covid-19 

La seconde moitié de la thèse a été marquée par la pandémie de Covid-19 et la crise sanitaire 
associée.  

Contenu du chapitre : Les précédents chapitres s’attachaient à l’analyse de la résilience 
générale, i.e. à une diversité de perturbations, des exploitations laitières, à l’échelle de la 
ferme. Face à cette perturbation largement inattendue, nous avons souhaité évaluer la 
résilience spécifique des exploitations bovines laitières en étudiant les façons dont elles ont 
fait face aux perturbations générées par la crise sanitaire lors du premier confinement en 
France (17 mars-11 mai 2020). L’activité des éleveurs étant fortement dépendante de l’aval, 
nous avons étendu notre analyse à l’échelle de la filière bovine laitière biologique. Nous avons 
conduit une enquête en ligne auprès d’éleveurs et réalisé une analyse croisée de statistiques 
officielles, d’articles de la presse agricole et d’entretiens d’acteurs de la filière.  

Résultats principaux :  

 La pandémie a eu un impact nul ou réduit sur la plupart des exploitations, grâce à 
leur faible dépendance aux intrants permise par leur stratégie d’autonomie 
alimentaire (Figure 38). 

 Malgré la nature inattendue de la pandémie et ses impacts systémiques, le 
changement climatique demeure le risque le plus redouté et le plus impactant pour 
les éleveurs.  

 La pandémie a eu un impact modéré sur l’aval de la filière. Sa flexibilité a permis 
d’adapter au cours du premier confinement l’offre à la demande de produits laitiers 
biologiques.   

Ce chapitre est rédigé sous la forme d’un article scientifique publié dans la revue « Agricultural 
systems». 
Perrin, A., Martin, G., 2021. Resilience of French organic dairy cattle farms and supply chains 
to the Covid-19 pandemic. Agricultural Systems 190, 103082. 
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103082 
 
  

 

 

Figure 38: L’autonomie alimentaire ((a) fourragère et (b) en concentrés) comme facteur de 
résilience spécifique des exploitations bovines laitières biologiques. 
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ABSTRACT: Identifying and developing resilient farming and food systems has emerged as a 
top priority during the Covid-19 pandemic. Many academics suggest that farming and food 
systems should move towards agroecological models to achieve better resilience. However, 
there was limited evidence to support this statement during the Covid-19 pandemic. Our 
objectives were to report evidence for the resilience of French organic dairy cattle farms and 
supply chains to the Covid-19 pandemic and to discuss the features of those farms and supply 
chains that promoted resilience. We combined online surveys with farmers, semi-structured 
interviews with supply chain actors and a review of the gray and technical literature, and 
whenever possible, we compared this qualitative data against quantitative industry data. We 
also asked farmers to rank 19 pre-identified risks according to their likelihood and potential 
impacts.We showed the pandemic had zero to moderate impacts on most farms. Among 
respondents, 38 farmers reported no impacts, another 43 experienced minor impacts on 
aspects such as their income and workload while only 5 faced major impacts, such as the 
closure of sales outlets. Most farms were family farms and were not greatly affected by worker 
availability issues. Moreover, the vast majority of these farms were nearly autonomous for 
livestock feeding and none reported input supply shortages or related impacts on farm 
functioning and productivity. The pandemic had moderate impacts on supply chains. Despite 
staff reductions, supply chains continued producing sufficient amounts of dairy products to 
meet consumer demand. To do so, they narrowed the scope of products manufactured to 
concentrate on a basic mix: milk, cream, butter and plain yogurt. Logistics were also adapted 
by hiring retired drivers to keep up with milk collection and reorganizing the delivery of 
products by shunting usual sub-level platforms that were saturated. Consequently, even after 
this pandemic, farmers remained more concerned with climate change-related risks on their 
farms than by sanitary risks. Several resilience factors were identified that promoted buffer 
and adaptive capacity at the farm level and that favored adaptive capacity at the supply chain 
level. These findings confirm the relevance of agroecological models in achieving resilience in 
farming and food systems against shocks such as the Covid-19 pandemic. This preliminary 
work carried out at the end of the first lock-down period needs to be pursued in order to 
understand the impacts of the Covid-19 pandemic over longer time horizons.  
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1 Introduction 

In today’s volatile, uncertain, complex and ambiguous world (Darnhofer 2020), infectious 

diseases caused by bacteria, viruses, parasites or fungi occur more frequently (Smith et al., 

2014), as illustrated by the recent Covid-19 pandemic. For farmers and supply chain actors, 

the risks related to these diseases are hard to predict both in terms of likelihood and expected 

impacts. To hedge against these emerging risks, many articles published during the Covid-19 

crisis called for more resilient farming and food systems (Darnhofer, 2020; Worstell, 2020), 

i.e., systems displaying an ability to cope with shocks or slow-onset changes by absorbing 

disturbances (buffer capacity), adjusting practices and organization without modifying farm 

structure (adaptive capacity) or radically changing farm structure, practices, or production 

(transformational capacity) (Darnhofer, 2010). 

To achieve this resilience, several authors (Altieri and Nicholls, 2020; Darnhofer, 2020; 

Gemmill-Herren, 2020; Jumba et al., 2020) concurred that farming and food systems should 

no longer be specialized, intensive, and overly focused on increasing efficiency and reducing 

production costs. Instead, these systems should evolve towards more agroecological models 

that: rely on agricultural diversity (of crops, animals, semi-natural elements, etc.), replace  

synthetic inputs with ecosystem services thanks to interactions among the components of this 

diversity, and are embedded in territorial food systems (Magrini et al., 2019). Such systems 

involve the collaboration of multiple stakeholders across organizational levels, and especially 

farmers and supply chain actors. 

Despite these numerous claims, we did not find articles reporting evidence for the resilience 

of agroecological farms and/or supply chains during the Covid-19 pandemic. Agroecology and 

organic agriculture are quite similar in principles and practices (Migliorini and Wezel, 2017). 

Conversion to organic farming has proved to be an option to improve dairy cattle farmers’ 

adaptive capacity by, among other things, offering higher prices for organic milk and reducing 

farmers’ workloads (Bouttes et al., 2018a). Organic conversion also reduces farm vulnerability 

in today’s unpredictable world by improving not only technical and economic performances 

(Bouttes et al., 2018b) but also farmers’ satisfaction (Bouttes et al., 2020).  

Evidence for low vulnerability or high resilience of organic dairy cattle farms has thus been 

reported with regard to regular climatic and economic shocks and changes. In contrast, the 
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Covid-19 pandemic was unprecedented for most farmers around the world and had 

repercussions at all levels, from individual farms to whole supply chains (Stephens et al., 

2020). Thus, our objectives are to report evidence for the resilience of French organic dairy 

cattle farms and supply chains to the Covid-19 pandemic, especially during the first lockdown 

period (March 17 to May 11, 2020 in France) and to discuss the factors that promoted farm 

and supply chain resilience.  

2  Materials and Methods 

2.1 Methodological framework 

To assess the resilience of farming systems, Meuwissen et al. (2019) proposed a framework, 

which included nested levels such as supply chains where relevant. According to this 

framework, resilience should be specified regarding the following: Of what? To what? For 

what purpose? Based on what resilience capacities? On which resilience factors? We adapted 

this framework for the purpose of the present study and pre-defined the boundaries of the 

studied system. We assessed the response of French organic dairy farms and supply chains (of 

what?) to the Covid-19 pandemic (to what?). During the Covid-19 crisis, the purposes of the 

farms and supply chains were mainly to continue producing responsibly (Sustainable 

Development Goal (SDG) 12) in accordance with organic standards, and to provide consumers 

with a sufficient amount of organic dairy products to meet demand (SDG 2), while ensuring 

decent income and working conditions for farmers and supply chain actors (SDG 8) (Figure 

39).  

Hereafter, we will focus on the resilience displayed by the studied farms and supply chains 

and on their resilience factors. We used a mixed approach combining qualitative and 

quantitative data. We relied on surveys and interviews to assess subjective resilience (Jones 

and Tanner, 2017): farmers and supply chain actors were asked about their perceptions of 

farm and supply chain resilience. Whenever possible, these perceptions were compared with 

industry data (e.g., monthly amount of milk collected at the national level), which reflected 

objective resilience. Farmers and supply chain actors also reported their perceived 

opportunities created by the pandemic and the adaptations that should be adopted at farm 

or supply chain level to better cope with future similar pandemics. Finally, as this crisis was 

recent and quite unique in the careers of most farmers, we asked them to rank a list of risks 
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to production in order to assess how they positioned the different shocks and changes they 

might face. Following Huet et al. 2020, we distinguished between the likelihood and expected 

impacts of these risks.  

 

Figure 39: Conceptual framework for the analysis and successive research stages. 

 

Farm and supply chain resilience was analyzed based on resilience factors for farms (Cabell 

and Oelofse 2012) and supply chains (Hosseini et al., 2019) (Tableau 11). Natural resources 

and processes managed in agricultural systems were not immediately impacted by the 

pandemic, whereas human resources, capital and production processes were (Stephens et al., 

2020); thus, we focused on resilience factors related to the latter. We excluded ecological 

factors supporting farm and supply chain resilience, such as functional diversity and 

redundancy (i.e., ecosystem services provided by diversity of plants and animals, which 

provides buffer capacity) or building of local natural capital (i.e., building natural capital in 

terms of soil organic matter, diverse genetic resources, etc.) (Cabell and Oelofse, 2012). 
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Tableau 11: Resilience factors identified in the scientific literature and used to analyze French 
organic dairy farm and supply chain resilience. Factors in bold specifically refer to data collected 
during the surveys conducted for this study.  

Level Resilience indicators and drivers Reference 

Farm Socially self-organized, Ecologically self-regulated, 

Appropriately connected, Functional and response diversity, 

Spatial and temporal heterogeneity, Exposed to disturbance, 

Coupled with local natural capital, Reflective and shared 

learning, Globally autonomous and locally interdependent, 

Honors legacy, Builds human capital, Reasonably profitable 

Cabell and 

Oelofse 

2012 

Supply 

Chain 

Agility, Visibility, Flexibility, Collaboration, Information 

sharing  

Hosseini et 

al. 2019 

 

Farm resilience was seen as relying on social self-regulation (i.e., feedback mechanisms 

making the system capable of adapting), connectivity (i.e., dynamic relationships between 

components within a system and between systems), response diversity (i.e., ability to 

withstand shocks and changes through multiple technical and organizational options), careful 

exposure to disturbance (i.e., exposure to shocks and changes to achieve desired effects of 

resilience building), reflective and shared learning to build human capital (i.e., learning from 

past experiences and sharing this knowledge), autonomy and local interdependency (i.e., 

autonomy regarding knowledge, genetic resources, energy, finance, and collaboration with 

local systems), and reasonable profitability (i.e., meeting farmers’ needs) (Cabell and Oelofse, 

2012; Tittonell, 2020). 

Supply chain resilience was seen as building on agility (i.e., ability to respond quickly and cost-

efficiently to shocks), visibility (i.e., identity, location and status of entities transiting the 

supply chain captured in timely messages about events, along with all the necessary 

information about those events), flexibility (i.e., ability to adapt to the changes of the 

environment induced by the shocks with minimal time and effort), collaboration (i.e., capacity 

to work effectively together towards shared goals) and information sharing to mitigate risks 

(Hosseini et al., 2019). 
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2.2 Data collection 

In 2019 in France, there were 4565 certified organic farms and 106 dairies (Agence Bio 2020), 

with 5 of those collecting 83% of the milk produced and 10 collecting a total of 90% of the milk 

produced (Baron, 2020). The market is thus concentrated among few dairies, with the largest 

one accounting for about 30% of production and 1400 farms. Due to large differences in 

population size (i.e. the number of organic farms and the number of organic dairies) and 

economic weight of the different farms/dairies, we proceeded differently with farmers and 

supply chain actors. 

At the farm level, an online industry survey (Tableau 13; provided by InterBIOccitanie) was 

distributed in the Occitanie region (southern France) via chambers of agriculture and farmers’ 

associations. This survey aimed at understanding how all types of organic farms (not only dairy 

cattle farms) coped with the crisis. It was completed by 54 farmers, including 28 organic dairy 

cattle farmers, in May 2020. This survey asked farmers to report on the work and economic 

impacts of the Covid-19 pandemic on their farms, the problems they dealt with during the 

lockdown, the support they received to cope with those problems, and the opportunities—

especially market opportunities—created by the crisis. We retrieved the full dataset from the 

survey administrator. This dataset presented several shortcoming for the purpose of the 

present study. It covered a rather limited sample of farms and not all questions asked were 

relevant to the organic dairy sector. Also, there was no question aimed at comparing farmers’ 

perception of sanitary risks (e.g. a new pandemic) with other risks.  

To complement this survey in terms of geographic coverage, number of respondents and 

topics covered, we (INRAE) designed an online survey guide (thereafter called using the 

platform framaforms.org) that was sent to farmers via other chambers of agriculture and 

farmers’ associations. The survey was completed by 58 organic dairy cattle farmers in Brittany, 

Normandy (northwestern France) and Auvergne Rhône-Alpes (central France) over the July-

August 2020 period. The two surveys provided a sample of 86 respondents (Tableau 12). 
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Tableau 12: Overview of the total number of respondents per survey and of the number of 
respondents delivering 100% of their milk to a dairy (called Deliverers) or processing all or part of 
their milk (called Cheese-makers). 

Survey Respondents Deliverers Cheese-makers 

InterBioOccitanie 28 22 6 
 

INRAE 58 51 7 
 

Total 86 73 13 
 

The main French dairy production regions were thus covered with both online surveys 

(FranceAgriMer, 2016) (Figure 40). The INRAE survey (Tableau 14) was designed to gather 

farmers’ perceptions of their farms’ resilience to the Covid-19 pandemic based on its impacts 

on farm functioning and performances, on the opportunities created by the Covid-19 situation 

and on the required adaptations to be made to their farms. We also asked farmers to rank a 

list of 19 risks to organic dairy cattle production identified based on reports from focus group 

discussions with farmers and literature on the topic (Belhenniche et al., 2009; Flaten et al., 

2005; Meuwissen et al., 2001; Résilait consortium, 2017). Following Mohammad et al. 2014, 

we distinguished between external and internal risks resulting from factors over which 

farmers have at least limited control (e.g., technical failures, worker relations) or no control 

(e.g., climate change, market prices), respectively. Following Huet et al. 2020, farmers had to 

rank the 19 risks according to their likelihood and expected impacts (Tableau 14) on a scale of 

1 to 5 (from unlikely to very likely and from little to high, respectively). The INRAE survey also 

gathered information to characterize respondents and their farms (size, experience with 

organic farming, marketing type, etc.) (Tableau 15). 

 

Figure 40: Number of survey respondents per French region 
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Tableau 13 : Questions included in the InterBIOccitanie survey 

Impacts of 

the pandemic 

 How would you rate the impact of the crisis on your professional activity? Neutral / 

Positive / Negative 

 How high is the impact of the crisis on your professional activity? On a scale of 0 to 

5, from no impact to high impact 

 How has your turnover evolved compared to usual? Increase / Stable / Marginal 

loss (<10%) / Significant loss (10 to 50%) / Substantial loss (>50%) 

 How would you rate your resilience or adaptability? On a scale of 0 to 5, from none 

to strong 

 Overall, what has been the impact of the crisis on the people working on the farm? 

Problems 

faced 

 What kind of difficulties did you encounter? No difficulty / Inputs and supply / 

Provision of services / Reduction in product demand / Increase in product demand 

/ Product storage / Cash flow, financial management, etc./ Workload, employee 

management / Health, family (childcare, etc.) / Application of the Covid health 

rules / Other: 

 As an employer, have you had any difficulties managing your workforce? I have no 

employees / No particular difficulty / Difficulty in retaining staff / Difficulty in 

recruiting / Difficulty in applying Covid health rules / Difficulty in employee 

management (childcare, etc.) / Other: 

 If you sell your products through long supply chains, what kind of problems have 

you faced? Not applicable/ Difficulty with supply and inputs (availability, price, etc.) 

/ Difficulty with sales (amounts, prices, etc.) / Difficulty meeting demand: amounts, 

formats, packaging, etc. / Lack of information / Adaptation constraints (reduction 

of amounts, storage, etc.) / Problems with providers / Other: 

Support 

received 

 Have you mobilized support systems? None / Deferral of payments and taxes / 

Deferral of bank annuity / Cash flow assistance / Reduced business activity / 

Request for solidarity fund support (for loss of income) / Regional Support Pass / 

Application for a guaranteed loan / Replacement aids / Other: 

 Have you found or mobilized external support? None / Professional solidarity / 

Personal solidarity / Support of farmer organizations / Accounting firms / 

Customers / Suppliers / Local authorities / Other: 

Opportunities 

created by 

the pandemic 

 Have your market opportunities changed during this crisis? 

 Has the loss of certain opportunities been compensated for by the development of 

new markets? Yes / No / No opinion 

 Following this crisis, are you considering making changes in your farm (supply, 

production, organization, marketing, etc.)?  
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Tableau 14: Questions included in the INRAE online survey 

Introduction Gender – Age – Legal status of the farm – Utilized agricultural area (UAA) – Herd size – 

Percentage of corn in the UAA – Date of conversion to organic – Presence of on-farm 

processing of milk – If yes, percentage of total production processed on the farm 

Impacts of 

the pandemic 

and crisis 

management 

 Has the pandemic resulted in a decrease in your turnover (compared to previous 

years)? If yes, how high are your economic losses? 

 Did you receive any incentive related to the Covid-19 context to reduce the 

volumes of milk delivered to your dairy? If yes, in what proportions? Who asked for 

it?  

 If you had not been encouraged to reduce the volumes of milk produced, would 

you still have chosen to reduce your production?  

 Have you had any communication from your dairy or farmers’ association on the 

evolution of the Covid-19 crisis?  

Farmers’ risk 

perceptions 

 How fearful are you of the following risks to your operation? On a scale of 1 (very 

little fear) to 5 (very fearful)  

 What is the likelihood of these risks occurring on your farm? On a scale of 1 (very 

low probability) to 5 (very high probability) 

 Climate hazards and change – Health problems (animal disease outbreak) – Health 

problems (others) – Technical problems – Drop in milk prices – Reduction in public 

subsidies – Raising and tightening of organic standards – Increase in feed costs – 

Increase in production costs – Adverse governmental actions – Changes in 

consumer preferences – Indebtedness, cash flow problems – Excessive workload – 

Sickness or disability of the person(s) working on the holding on a daily basis – 

Difficulties finding a replacement at work – Lack of local labor – Degradation of 

relationships among associates – Degradation of relationships among family 

members – Difficult access to land – Difficulties with the transitioning of the farm 

Opportunities 

created by 

the pandemic 

 Are you considering implementing adaptations on your farm following the Covid-

19 pandemic?  

 Are you considering implementing collective adaptations following the Covid-19 

pandemic?  

Concluding 

remarks 

Would you like to add more information on the impact of this pandemic on organic dairy 

farms or what strategies do you think would help to mitigate the current and future impacts 

of this pandemic? 
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Tableau 15: Description of the 58 respondents to the INRAE survey and their farms 

Gender Male Female 
    

Nb. of farmers 50 8 
    

Age (years) < 25  25-35 35-45 45-55 >55 
 

Nb. of farmers 0 6 15 20 17 
 

Utilised Agricultural Area (UAA) (ha) <50 50-100 100-150 150-200 >200 
 

Nb. of farms 4 37 12 3 2 
 

Number of livestock units (LU) <20 20-40 40-80 80-100 >100 
 

Nb. of farms 0 3 23 15 17 
 

Conversion to organic farming (years) Ongoing < 5  5 - 10  > 10  
  

Nb. of farms 3 13 13 29 
  

Share of maize in UAA (%) 0 <5  5-10 >10 
  

Nb. of farms 22 12 14 10 
  

Share of milk sold in short circuits (%) 0 <5  5-25 25-50 50-75 75-100 

Nb. of farms 51 1 4 0 1 1 

 

At the supply chain level, we interviewed two supply chain actors, one from the umbrella 

organization for the dairy industry, one from a development institute supporting this industry. 

We also included in the results quotes from experts interviewed in the professional press. 

They were asked about their perceptions of the impacts of the pandemic on input supply, 

workers and supply chain productivity, how those impacts were managed and the 

opportunities they created (Tableau 16). Questions on the management of the pandemic 

aimed to address the various resilience factors applying to supply chains (Hosseini et al., 2019).  
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Tableau 16: Questions included in the interviews of supply chain actors 

Impacts on input 

supply 

Did the lockdown and closure of borders cause input shortages? If so, what 

strategies were adopted?  

Impacts of the 

pandemic on workers 

Were there any staff reductions? If yes, what were the impacts? 

 

Impacts of the 

pandemic on chain 

productivity 

 Were the production chains saturated? How long did it take to find a 

new, unsaturated pace to meet demand? 

 Have the Covid-19 health measures slowed down production? If so, how 

much and why? 

Management of the 

pandemic impacts 

 Were there meetings among stakeholders to agree on a common crisis 

management strategy? 

 How was the communication on crisis management? Who was it for? 

 Did some dairies close to keep others running at full capacity?  

 Were there changes in the outputs of production chains? If yes, what 

products were prioritized? Which stopped being produced?  

 Has the crisis led to stockpiling products? Which ones? 

 Was there a reorganization by division (e.g., organic butter produced in 

one location, organic drinking milk in another)? 

Opportunities created 

by the pandemic 

 Did new projects emerge in response to the crisis? 

 Did the crisis lead to the emergence of new consumption systems or has 

it simply resulted in readjustments to the quantities delivered? 

 Did the crisis favor alternatives to milk? (Plant-based milks, etc.) 

 

We complemented these surveys and semi-structured interviews with a review of articles on 

the topic from the gray and technical literature. Whenever possible, both farmers’ and supply 

chain actors’ responses were compared with industry data and reports for the first half of 

2020.  

2.3 Data analysis 

To assess the resilience of farms and supply chains, we plotted quantitative and categorical 

data on the overall impact of the pandemic. We searched for effects of farmers’ or farms’ 

characteristics (Tableau 15) using Chi squared tests. We then delved deeper into the overall 

assessment to more fully understand the impacts of the pandemic, the adaptations 

implemented at the farm and supply chain levels, and the opportunities created by the 

pandemic. We performed a deductive content analysis (Elo and Kyngäs, 2008) of available 
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qualitative content (i.e. survey answers and interview discourse). This type of analysis consists 

in organizing responses into several content-related categories enhancing understanding of 

the data and then developing a structured analysis matrix based on prior knowledge, such as 

resilience factors applied to farms (Cabell and Oelofse, 2012) and supply chains (Hosseini et 

al., 2019). Stakeholders’ responses are reviewed and coded for correspondence with the 

identified content-related categories (i.e. the structured analysis matrix). This method enables 

highlighting the predominant elements in farmers' answers and verifying if the factors and 

indicators of resilience mentioned are in line with the scientific literature. 

Our risk analysis followed the approach proposed by Huet et al. (2020). For each of the 19 

risks assessed by the farmers, we calculated the average score (from initial scores on a 1 to 5 

scale) for each expected impact and likelihood. The average scores were then used to build a 

classical risk matrix (ranking risks according to likelihood of the risk on the x-axis and to 

expected impact on the y-axis) and to rank risks according to farmers’ perceptions. To 

synthesize this information, we added a third variable, “level,” which is the product of 

expected impact and likelihood.  

3 Results  

3.1 Farm resilience against the Covid-19 pandemic 

Most farms experienced zero to moderate impacts from the pandemic: a total of 38 farmers 

reported no impacts, another 43 experienced minor impacts on aspects such as their income 

and workload, and only 5 had to contend with major impacts (Figure 41.a). This was well 

confirmed by industry data. The mean amount of milk collected per farm at the national level 

followed a seasonal pattern similar to the 5 previous years (Figure 41.b) with production 

peaking from early spring (i.e., March). Over January-April 2020, the amounts were higher 

(+2000L/month/farm) than in 2015-2019. Yet it can be noted that this extra production per 

farm nearly disappeared in May (+100L/month/farm) and June (+200L/month/farm) to return 

to the 2019 levels. As a result, with a milk price equivalent to the previous year and an 

increasing multi-year trend (Figure 41.d), the majority (54) of farmers reported no impacts on 

their turnover (Figure 41.c) and another 12 were unable to answer at the time of the survey. 

Among the 18 farmers who reported turnover decreases, 12 estimated it at less than 10%, 

another 5 in the range of 10%-50% and one said that it was over 50%.   
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Figure 41: Impacts of the Covid-19 pandemic on surveyed farms (a), on the mean amount of milk 
collected per farm at national level and compared to the five previous years (b), on farm turnover 
(c) and on milk price compared to the five previous years (d). 

 

Chi square tests did not reveal any statistically significant effect of farmers’ and farms’ 

characteristics on perceived impacts. However, the moderate to no overall impacts concerned 

nearly all the farms that delivered all their milk to dairies (73 out of the 86 farmers delivered 

their milk to a dairy and 64 out of those 73 reported moderate to no overall impacts). As a 

preventive measure against the risk of rupture in the supply chain, the main French dairy 

asked its farmers to reduce the milk production by about 5%. Weather conditions also 

contributed to a return to 2019 production levels. One farmer reported that “the drop in 

volume coincided with [late fall 2019 to spring 2020] weather hazards that naturally reduced 

the amount of milk produced.” Those two factors explain the drop in extra milk production 

per farm observed in May and June 2020 (Figure 41 b). Because farmers were paid by their 

dairy for unproduced amounts (€150/1000L unproduced milk), 49 farmers (out of the 73 who 

delivered all their milk to a dairy) had no turnover loss, 10 farms had a moderate loss (<10%) 

and 3 farms had a high loss (>10%). Turnover loss was unknown at the time of the survey in 

the remaining 11 cases. Most farmers were thus satisfied with the decisions made by their 

dairies and other actors: “The management of the sector at the national level was judicious.” 
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The highest overall impacts were reported by farms processing part or all of their milk on the 

farm. They all had to deal with a range of issues. Farmers’ markets were cancelled and 

customers could not reach most farms, resulting in reduced demand for products in several 

cases. In one case, farm turnover dropped by up to 50% due to the loss of direct selling. In 

other cases, the opposite was observed due to fast reorganization of sales channels: one 

farmer noted that “We were able to react very quickly thanks to our collective organization 

and community-supported agriculture, which provided support from consumers and 

collective farmers’ shops.” It resulted in a high workload for farmers (Bargain, 2020) and in 

several cases increased turnover. Impacts were also reported by farms that had a parallel 

agrotourism activity. One such farmer said that “the Covid-19 crisis had no impact on our dairy 

production, but there was a significant one on agrotourism.”  

Most farms were family farms (two full-time workers on average according to the industry 

survey), with fewer than 100 ha and 100 cows for 70% of the farms (our online survey). As a 

result, they were not greatly affected by worker availability issues. Nevertheless, in four 

instances, farmers reported such problems, in two cases due to employees being absent: “Our 

two employees have children and spouses who have continued to work.” Another unique case 

was when farmers had to self-isolate: “We had symptoms of Covid-19, so our son had to take 

our place in order not to contaminate the milk delivery man or other suppliers.” Also, the vast 

majority of these farms relied mainly on pastures for livestock feeding (38% of the farms in 

our online survey did not cultivate corn fodder at all, while on 59% of those farms corn 

accounted for less than 5% of the utilized agricultural area (UAA)). Thus none of them reported 

input supply shortages or related impacts on farm functioning and productivity.  
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3.2 Supply chain resilience against the Covid-19 pandemic 

To anticipate and prevent the potential negative effects of the Covid-19 pandemic, a crisis cell 

dedicated to organic production was set up under the umbrella of the French National 

Interprofessional Center for the Dairy Economy (CNIEL). Its aim was to make decisions at the 

sector level and keep farmers and supply chain actors informed. For example, in its March 31, 

2020, letter to supply chain actors, CNIEL wrote, “Given the seriousness of the situation, we 

wish to implement interprofessional measures to smooth milk production” (CNIEL, 2020b) and 

provided information about the planned compensations for farmers. Fifty farmers (out of 58 

respondents to our online survey) answered that they received official communications on 

the evolution of the pandemic impacts on organic dairy supply chains either from their dairies 

or from farmers’ organizations through emails, personal phone calls and/or professional press. 

CNIEL also communicated to consumers that there would be no shortages (CNIEL, 2020c) 

because the chain was adapted to cope with the pandemic impacts. Thus, one expert reported 

that the whole sector had displayed good information sharing at all levels.  

The pandemic had moderate impacts on supply chains. At the upstream level, there were staff 

reductions of 10%-15% due to sick leave, childcare issues, etc. (Harel, 2020; Pruilh, 2020). Yet, 

supply chains continued producing sufficient amounts of dairy products to meet consumer 

demand. As the amount of organic milk collected at the national level increased, the amounts 

of products manufactured increased as well (Figure 42a). This relative increase fell slightly just 

before and throughout the lockdown period (6.6% across the whole range of products versus 

16.4% for the June-December 2019 period), and especially in May 2020 due to the reduction 

in the extra amount of milk collected at the national level (Figure 41.b). 

The relative variations depended on product types. They were highest for cream (up to +50% 

in April 2020) and cheese (+15% over the lockdown period) and tended to decrease for fresh 

milk desserts (-0.4% over the lockdown period). This was partly related to dairies’ decision to 

narrow the scope of products manufactured in order to avoid interventions on production 

lines that operated with a just-in-time approach or at a slightly reduced speed. One industry 

representative explained, “We worked on our industrial optimization and the product lines so 

as to not have any stock-outs in stores.” (Harel, 2020). Thus, most efforts were focused on 

providing the most basic but also the most demanded products—milk, cream, butter and plain 
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yogurt—at the expense of products with more complex recipes. “It was no time to innovate,” 

said another expert.  

At the logistics level, supply chains proved efficient in reorganizing. Confronted with the 

absence of milk deliverymen, some of the dairies hired retired drivers to keep up with milk 

collection. Small dairies also collaborated together and made special arrangements to adjust 

milk quantities to their respective processing capacities. Adaptations were also made for 

product delivery. Until the lockdown, most dairies delivered to sub-level logistic platforms, 

which then distributed dairy products to the various stores. As explained by one industry 

representative, “Some were too busy with the inflow of orders, so we set up a delivery system 

directly to the stores […] to take some of the pressure off” (Harel, 2020). Again, the system 

was set up to operate just in time but was well organized to quickly adapt. 

Exceptions concerned small dairies selling their products to supermarkets and institutional 

and school catering operations. To optimize just–in-time logistics, mass distribution refocused 

its offer on essential references from major suppliers (so-called 20/80 strategy). As a result, it 

stopped offering products from small dairies. Other dairies that had contracts with 

institutional and school catering operations reported issues due to sudden cancellation of 

orders when offices and schools were closed. Those events led to (i) new manufacturing 

strategies, with farmers turning their milk into cheese: “We even had to invest in new 

equipment for the aging cellars” and (ii) rerouting products towards new points of sale. As 

reported by one farmer, “we quadrupled our sales at the farm store where we provide all the 

recommended sanitary measures. We developed, in two days, a drive-up service. People can 

order on our website and come and pick up their products.” (Ermenier, 2020). However, 

implementation of those strategies sometimes did take time and were unable to prevent all 

turnover losses. 

As a result of actions taken at the upstream and logistics levels, supply chains succeeded in 

meeting increased consumer demand for organic products (Figure 42b). Consumption of 

organic dairy products has been rising over the years and this was true until the lockdown 

period (+19% on average for drinking milk, cheese, cream, butter, yogurt and fresh milk 

desserts). A sudden increase was then observed, especially in April (mainly period P04/20 in 

Figure 42b: +32% across the same products) and across nearly all types of products (except 



 

158 
 

yogurt in May – P05/20 in Figure 42b), confirming the capacity of supply chains to satisfy 

consumer demand despite the complex pandemic context.  

 

 

Figure 42: Impacts of the pandemic (a) upstream of the supply chain (FranceAgriMer, 2020c) and (b) 
downstream of the supply chain. Periods (P) correspond to sets of 4 weeks starting January 1. Red 
dashed lines mark the lockdown period in France (IRI/CNIEL, 2020). (IRI/CNIEL, 2020). 

 

3.3 Farmers’ ranking of risks to production after the Covid-19 pandemic 

The 58 farmers who completed the survey including the risk ranking tended to be more 

concerned with external than internal risks (Figure 43). Even after the spring 2020 Covid-19 

crisis, climate-related risks appeared as the major risks for farms. Mean scores for expected 

impact and likelihood of climate risks were as high as 4.29±0.67 and 4.24±0.68, respectively. 

Farmers ranked the reduction of public subsidies second, with a mean expected impact of 

3.5±1.0 and a mean likelihood of 3.62±0.95. Risks related to replacement at work and milk 

prices were third and fourth, with means above 3 for both expected impact (3.30±1.15 and 

3.21±0.87 respectively) and likelihood (3.16±1.09 and 3.03±0.79, respectively). Raising and 

tightening of organic standards appeared to have less of an impact (2.89±1.13) than the 

previously mentioned risks, although was still viewed as probable (3.21±1.02). Increases in 
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production costs, changes in consumer preferences, adverse governmental actions, difficult 

access to farmland, and health risks for both animals (e.g., blue tongue disease) and humans 

(e.g., Covid-19 pandemic) were ranked closely as medium to low risks. Among internal risk, 

farmers ranked the risk of increased workloads as the highest one (mean expected impact = 

3.12±1.14 and mean likelihood = 2.91±1.10). That risk was followed by sickness or disability of 

the person(s) working on the farm on a daily basis, risks related to a difficult transitioning of 

the farm and risks related to indebtedness and cash flow, which were medium risks (mean 

expected impact in the range 2.5-2.9 and mean likelihood in the range 2.5-2.9). The three 

lowest risks ranked by farmers were technical issues and degradation of relationships among 

farm associates or family members involved in the farming activity, with both expected impact 

and likelihood below 3.  
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Figure 43: Risks to production ranked by farmers according to expected impacts and likelihood 
following the spring 2020 Covid-19 crisis. Symbol size is proportional to the risk level. Risk names 
correspond to the following: Climate: Climate hazards and change; Health.1: Health problems 
(animal disease outbreak); Health.2: Health problems (others); Tech.: Technical problems; Milk.Price: 
Drop in milk prices; Red.Sub: Reduction of public subsidies; Rai.Std: Raising and tightening of organic 
standards; Feed.Costs: Increase in feed costs; Prod.Costs: Increase in production costs; Gov.Act.: 
Adverse governmental actions; Cons.Pref.: Changes in consumer preferences; Debts: Indebtedness, 
cash flow problems; W.Load: Excessive workload; Sick.: Sickness or disability of the person(s) 
working on the holding on a daily basis; Repl.: Difficulties for replacement at work; Assoc.Rel: 
Degradation of relationships between associates; Fam.Rel: Degradation of relationships between 
family members; Land: Difficult access to land; Trans.: Difficulties with the transitioning of the farm. 
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3.4 Opportunities created by the Covid-19 pandemic at the farm and supply chain levels 

For many farms, the pandemic was an opportunity to adapt and plan for future changes. When 

confronted with the closure of points of sale (e.g., stores, farmer markets), farms processing 

milk into cheese and other dairy products had to quickly adapt and find new business 

opportunities. Many of them developed or even created new short sales channels like drive-

up farm services (where consumers come to the farm to retrieve their pre-paid online orders) 

(Guiziou, 2020; Réussir, 2020) or “farm tours” (where a farmer provides home delivery of 

orders). Thus, some farmers saw the crisis as a development opportunity. One farmer said, 

“This has accelerated our development, so we may be hiring sooner than expected.” Four 

farmers delivering all their milk to a dairy mentioned that they intended to develop on-farm 

processing and/or direct selling of their products or those of their dairy.  

The crisis also seemed to have guided farmers’ planning of adaptations and changes to 

increase their farms’ resilience through diversification and autonomy. Diversification applied 

either to on-farm processing of milk and direct selling, growing food crops and enlarging the 

range of customers to avoid putting all their eggs in one basket: “We want to keep as many 

different customers as possible for our farm.” Other farmers sought to increase the autonomy 

of their farms by reducing their dependency on inputs: “I want to continue simplifying the way 

I farm to be the least dependent on the outside world as possible.” This included moving 

towards more autonomous pasture-based grazing systems: “More grass, stop corn.” 

During the lockdown, French consumers tended to return to cooking (Santé publique France, 

2020) and rediscovered the pleasure of homemade food. The resurgence of this interest in 

home cooking based on produce, including dairy products, was seen as an opportunity for 

supply chains, as reported by Philippe Henry, president of the French Agency for the 

Development and Promotion of Organic Agriculture (Agence Bio): “One thing I think is key is 

the fact that we cooked at home for two months. Children learned how to cook. I am 

convinced that something will remain of it. As soon as you start cooking, you inevitably ask 

yourself what you are putting on your plate” (Ouvrard et al., 2020). Thus, the Covid-19 

pandemic was perceived by supply chain actors as an accelerator of organic produce sales in 

general, and organic dairy products in particular. Like farms, supply chains saw the Covid-19 

pandemic as an opportunity to innovate their sales methods and developed online shops and 

food drive-ups (FMCG and Retail, 2020) with “click and collect” services (Le Fur, 2020).  
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4 Discussion 

4.1 Resilience factors at farm and supply chain levels 

In addition to being resilient to regular climatic and economic shocks and changes (Bouttes et 

al. 2018a, Bouttes et al. 2018b, Bouttes et al. 2020, Perrin et al., 2020), the vast majority of 

French organic dairy cattle farms and supply chains proved resilient to the Covid-19 pandemic 

over this study’s short time period (a few months). By buffering and adapting to the impacts 

of the pandemic, they continued producing responsibly (SDG 12) in accordance with organic 

standards and provided society with a sufficient amount of organic dairy products (SDG 2). 

Moreover, both income and working conditions for farmers and supply chain actors remained 

decent (SDG 8). This confirms the relevance of claims from several authors (Altieri and 

Nicholls, 2020; Darnhofer, 2020; Gemmill-Herren, 2020; Jumba et al., 2020) that farming and 

food systems should evolve towards more agroecological models, and for more policies to 

develop the organic sector to be implemented, such as the European Green Deal, which aims 

to have 25% of total European farmland be certified organic by 2030  (European Commission, 

2020). This could enhance French and European farming and food systems’ resilience to future 

crises and external shocks. 

The farms and supply chains that were resilient to the Covid-19 crisis displayed a range of 

intrinsic features. At the farm level, the majority of farms were autonomous family farms 

delivering all their milk to dairies. They did not have to deal with absent employees and were 

able to self-regulate their human resources to continue farming during the lockdown. Little 

input supply shortages were reported. Indeed, previous studies showed that French organic 

dairy cattle farms are highly autonomous in terms of their feed needs (supplying 90% of the 

total dry matter used, (Madeline and Vallas, 2018) and that this autonomy promotes farm 

resilience (Perrin et al., 2020). The majority of farmers delivered their milk to large, well-

established and well-organized dairies that were well connected to supermarkets whose sales 

account for 82% of bottled organic drinking milk and 64% of organic dairy products produced 

(Agence Bio, 2020b). Despite the risk associated with having a single customer (i.e., their 

dairy), the economic reliability, work organization and efficient processes of those dairies 

combined with incentives to reduce milk production protected farmers from additional risks. 

Previously reported profitability of organic dairy cattle farms (Grémillet and Fosse, 2020) 
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remained steady, with few to no economic impacts, thereby highlighting those farms’ buffer 

capacity (Darnhofer, 2014).  

The minority of farms processing their own milk and selling their production via short channels 

were more greatly impacted by the pandemic, either positively or negatively. Those farms 

generally had a diverse range of customers, which is usually regarded as a risk spreading factor 

(Hosseini et al. 2019). However, following the closure of farmers’ markets and most catering 

customers, which were major outlets for those farms, they mobilized their adaptive capacity 

(Bouttes et al., 2018a; Darnhofer, 2014) to quickly reorganize. They developed a diversity of 

new short sale channels (e.g., drive-up services, tours) that required building or strengthening 

(i) local interdependency with other farms to be able to offer a large range of products at a 

single collection point for customers, and (ii) connectivity with customers who consumed 

more locally than usual. This clearly underlines the necessity for agroecological farms to be 

embedded in territorial food systems that provide the necessary knowledge and networks 

(Magrini et al., 2019) to deal with shocks like the Covid-19 pandemic.  

At the supply chain level, the different sector actors (farmers, dairies, food processors, etc.) 

collaborated to collectively evaluate and manage risks under the umbrella of CNIEL. Their 

discussions led to the decision of encouraging slight reductions in milk production in order to 

regulate the quantities collected and processed and to avoid wasting milk while still satisfying 

consumer demand thanks to a good structuring of the sector. This illustrated the key role of 

information sharing and collaboration along the supply chains at the time of shocks (Hosseini 

et al. 2019). Such efforts were possible because of an efficient system implemented by both 

CNIEL and the Ministry of Agriculture, which monitors the flows of products at all levels of the 

supply chains, from farms to outlets. These actions also provided the necessary visibility in 

real time to adapt the chains to evolutions in the surrounding environment (Hosseini et al., 

2019; Ryan Vroegindewey and Jennifer Hodbod, 2018). 

These decisions were made easier by previous risk management experience. According to 

experts (Ouvrard et al. 2020), the adaptive capacity of French organic dairy supply chains can 

best be explained by the strong connection between production and consumption: “There is 

a structural and physical link with consumption. This is essential. This is one of the 

fundamental reasons why organic supply chains are so resilient. Needs and production are 

perfectly matched.” To offset the sharp increase in the number of dairy cattle farms that 
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achieved certified organic status in 2019, and to avoid any drop in milk prices by preserving 

this balance, the largest dairy had encouraged (and compensated in return) its farmers to 

reduce their milk production during the spring of 2019. This decision led farmers and supply 

chain actors to manage a reduction in milk production per farm and most likely contributed 

to achieving unplanned effects of building resilience by creating the necessary conditions for 

learning at the farm and supply chain levels (Cabell and Oelofse, 2012, Vroegindewey and 

Hodbod 2018). 

Like farms, dairies showed a rather high level of autonomy, with very few of them reporting 

ruptures in input supply, such as raw materials for packaging. This autonomy was related to 

their strategy to source those inputs mainly from mainland French suppliers in a form of local 

interdependency. On production lines, production levels were close to saturation but always 

remained just in time. Dairies quickly narrowed the range of products manufactured to 

optimize production efficiency at minimum cost and satisfy consumer demand, reflecting their 

flexibility and agility (Jain et al. 2008, Erol et al. 2010, Hosseini et al. 2019) to quickly adapt to 

the unexpected. 

4.2 Limits to the present study and future prospects 

This study focused on the short-term impacts of the Covid-19 pandemic on French organic 

dairy cattle farms and supply chains. A first limit is that while we had farmers responding our 

online surveys from several of the main French dairy regions, we managed to interview a single 

expert at the supply chain level. Although he is recognized as having in-depth knowledge of 

the whole sector, he may have missed issues occurring in specific contexts (e.g. very small 

dairies). Further research will be required to strengthen our findings at the supply chain level.  

Immediate ecological impacts were voluntarily neglected and we may have missed some of 

those immediate impacts. Moreover, longer-term impacts should not be underestimated. 

When assessing resilience, one key aspect is how slow variables are managed (Walker et al., 

2012). Slow variables, such as the level of plant diversity in a pasture, shape how fast variables, 

such as pasture feed quality, respond to environmental variations, such as changes in rainfall. 

Although farmers reported zero to limited impacts from the pandemic in most cases, they may 

have slightly changed some of their practices (e.g., delaying the timing of manure spreading 

to avoid nuisances for confined neighbors), which may have in turn influenced slow variables 
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we did not consider (e.g., soil organic matter content). At the supply chain level, one expert 

predicted a shortage of organic milk on the domestic market in autumn 2020 resulting from 

reduced milk production, product stocks and increased consumption. Such legacy effects on 

slow variables will need to be captured at farm and supply chain levels in the coming months.  

This necessary longer-term perspective was well illustrated by farmers’ perceptions of risks to 

production after the spring 2020 crisis. Even after such a pandemic, they remained more 

concerned with the impacts and likelihood of long-term risks on their farms such as climate 

change or a reduction in public subsidies than by the more immediate issues of the Covid-19 

pandemic, as already observed by several authors (Belhenniche et al., 2009; Flaten et al., 

2005). The wider economic context may also be at risk. For the year 2020, the pandemic is 

expected to cause French economic growth to decline by -7.2% (International Monetary Fund, 

2020). The expected recession will likely impact household purchasing power and consumers’ 

capacity to access organic food. According to experts (Ouvrard et al., 2020), the crisis led 

people to return to fundamentals such as eating quality food and enjoying a healthy 

environment, suggesting that consumption of organic products will continue despite price 

differences. But given the extent and duration of the expected recession (International 

Monetary Fund, 2020), such changes still deserve to be demonstrated in practice.  

Finally, we reported cases where the pandemic acted as a development opportunity to 

increase farm and supply chain resilience as these actors sought more autonomy and 

diversified their activities, products and sales channels. These development pathways involve 

adaptations and transformations that generally do not come without costs (Bowman and 

Zilberman, 2013). It will be necessary to monitor implementation of those adaptations and 

transformations and determine whether they compromise the profitability and resilience of 

farms and supply chains either due to overwhelming complexity of their management or to 

changes in the surrounding environment such as shifts in consumer demand. 

5 Conclusions 

We reported clear evidence for the resilience of French organic dairy cattle farms and supply 

chains to the Covid-19 pandemic. Farms experienced zero to moderate impacts in most cases 

and supply chains remained capable of satisfying consumer demand. This was possible 

through the intrinsic buffer and adaptive capacities of these farms and supply chains. Nearly 
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all these organic farms followed agroecological principles. They were family farms relying on 

internal resources and embedded in local networks. These features promote several resilience 

factors including autonomy, social self-regulation, connectivity and local interdependency 

that supported resilience capacities. Supply chains continued functioning just in time and 

demonstrated agility and flexibility to reorganize quickly and cost-efficiently around a basic 

mix of products. The pandemic context even created new business opportunities for farms 

and supply chains, which in the end could sustain the organic sector’s growth. Although legacy 

effects of the pandemic should be investigated in the future, these findings confirm the 

relevance of the call from an increasingly large number of academics to move towards 

agroecological models to achieve resilience in farming and food systems. They provide the 

evidence needed by farmers, supply chain decision-makers and policymakers to guide the 

agrifood sector. 
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CHAPITRE 5 : Les traits d’organisation du travail pour développer la résilience des 

élevages laitiers biologiques 

Les résultats issus des précédents chapitres ont permis de mettre en évidence un certain 
nombre de facteurs de résilience des systèmes laitiers biologiques, qu’il s’agisse d’éléments 
contextuels (e.g. prix du lait de brebis bio en contexte AOP) ou de pratiques agricoles à 
proprement parler (e.g. augmentation de la durée de pâturage exclusif en élevage bovin 
laitier). Cependant, les matériels et méthodes utilisés ne permettaient pas de considérer les 
multiples facettes du travail sur les exploitations, ni de comprendre les choix d’organisation 
des éleveurs. Pourtant, les choix d’organisation sont déterminants des modalités d’utilisation 
des ressources (naturelles, matérielles, etc.) à disposition de l’éleveur, et par répercussion, de 
sa capacité d’anticipation et d’adaptation aux perturbations. La question est en ce sens un 
élément déterminant de la résilience en élevage laitier. 

Contenu du chapitre : Dans le dernier chapitre de cette thèse, à partir d’une démarche 
d’observation participante, je propose la mise en évidence de traits d’organisations du travail 
favorables à la résilience des exploitations bovines laitières biologiques face à un ensemble de 
perturbations.    

Résultats principaux :  

 Il existe de multiples traits d’organisation du travail pour un élevage serein et 
résilient. Ces traits concernent aussi bien le travail d’astreinte (e.g. supprimer 
l’astreinte de la traite (Figure 44) une partie de l’année, faciliter le travail en salle de 
traite par des aménagements ergonomiques) que le travail de saison (e.g. déléguer 
les travaux des champs).  

 Les traits d’organisations sont propres à chaque éleveur et dépendent de ses valeurs 
et de ses objectifs.  
 

Le dispositif de récoltes de données ainsi que le cadre d’analyse utilisés dans ce chapitre ont 
été élaborés avec Sylvie Cournut, zootechnicienne et experte de la question du travail en 
élevage.  

 

Figure 44: Troupeau en estive, loué l’été à des fromagers pour dégager du temps libre à ses 
éleveurs. 
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1 Introduction  

L’image du travail en élevage auprès de la société comme dans le monde agricole est souvent 

associée à des conditions de vie difficiles et affecte l’attractivité du métier d’éleveur 

(Confédération nationale de l’élevage, 2019; Bergeon, 2019; Mariette, 2021; Pichler and 

Miramonte, 2017; Servière et al., 2019). Les éleveurs laitiers eux même indiquent souvent 

subir une charge de travail disproportionnée par rapport aux bénéfices financiers qu'ils en 

retirent (Coopmans et al., 2020). Ce déséquilibre entre charge de travail et revenu est tel qu’il 

remet en question la pérennité des élevages et particulièrement des exploitations familiales 

(Encadré 6). Il s’illustre dans le nombre de cessation des petites exploitations (Perrot et al., 

2018b), ou dans les taux de dépression et de suicides malheureusement élevés chez les 

éleveurs laitiers (Lunner Kolstrup et al., 2013). L’association d’éleveurs sur des fermes plus 

grandes (e.g. surfaces, taille du cheptel) avec plus de travailleurs apparait comme une solution 

pour rétablir cet équilibre (Bignon, 2019b; Clément, 2020). Dans ce contexte, comprendre 

comment le travail et son organisation peut assurer la pérennité des exploitations familiales 

est un enjeu majeur (Cournut et al., 2010).     

Depuis près de trente ans, différents travaux de recherche s’intéressent à cette question du 

travail en élevage (Dedieu and Serviere, 2012). Ces travaux en zootechnie des systèmes 

d’élevage visent à mieux caractériser le travail des éleveurs en associant les dimensions 

humaines et techniques de l’activité d’élevage (Dedieu et al., 2008). Ils mettent en évidence 

la nécessité d’étudier les systèmes d’élevage sous l’angle du travail pour comprendre les 

conditions de leur pérennité, de leur viabilité et de leur vivabilité (Dedieu and Servière, 1999). 

Ils permettent également d’intégrer pleinement les conditions de vie au travail dans les 

projets d’exploitations comme un objectif à part entière, au même titre que la viabilité 

économique de l’entreprise agricole (Dedieu et al., 2008). Pour étudier cette question, les 

chercheurs analysent les différentes dimensions du travail en élevage i.e. le travail d’astreinte 

(soins journaliers apportés aux animaux), le travail de saison (tâches de gestion des cultures, 

des fourrages ou manipulations périodiques des animaux) et le travail rendu (chez d'autres 

agriculteurs en contrepartie de l'entraide reçue). Les analyses s’appuient sur différentes 

méthodes et outils comme la méthode « bilan de travail » (Dedieu and Servière, 1999), le 

modèle ATEAGE (Madelrieux et al., 2006) ou le modèle Quaework (Hostiou and Dedieu, 2012). 

Ils permettent notamment de comparer, du point de vue du travail, les exploitations d’élevage 
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de différentes filières (Cournut et al., 2012). Grâce à une évaluation des temps de travaux, 

certains indicateurs comme le temps disponible calculé révèlent la marge de manoeuvre dont 

disposent les éleveurs dans leurs emplois du temps. Ces travaux ont été enrichis au fil du 

temps par les apports d’autres disciplines comme l’ergonomie, l’économie, les sciences de 

gestion ou encore la psychologie. Ils ont permis de proposer des changements dans les 

pratiques pour améliorer conjointement travail et efficiences techniques, économiques et 

environnementales des systèmes de production (Dedieu and Serviere, 2012).  

Ces travaux ont la vertu de permettre d’approcher le travail sous un angle quantitatif mais ils 

ne permettent pas une compréhension précise des choix des éleveurs quant à leur 

organisation du travail. Pourtant, les choix d’organisation sont déterminants des modalités 

d’utilisation des ressources (naturelles, matérielles, etc.) à disposition de l’éleveur, et par 

répercussion, de sa capacité d’anticipation et d’adaptation aux perturbations. Par exemple, si 

l’organisation du travail met l’éleveur en tension, sans lui ménager de plages de repos 

disponibles, ou de temps libre pour se former, il est peu probable qu’il/elle parvienne à faire 

face facilement aux perturbations rencontrées. Bien que peu traitée par la communauté 

scientifique, et relativement absente des débats sur la résilience des exploitations agricoles, 

l’organisation du travail semble pourtant en être un déterminant majeur.  

En combinant les apports de la recherche sur le travail en élevage à une approche originale 

d’observation participante, ce dernier chapitre propose de répondre à la question de 

recherche suivante : quels traits d’organisation du travail permettent de développer la 

résilience des élevages laitiers biologiques ?  

Différents éléments entrent en compte pour qualifier une exploitation de « familiale ». Les 

élevages sur lesquelles ont été récoltées les données utilisées dans le travail de thèse et dans 

ce chapitre peuvent être caractérisés d’exploitations familiales pour deux principales raisons.   

(i) Le caractère familial du travail au sein de l’exploitation (i.e. l’existence d’un type particulier 

de relation non contractuelle et pas ou peu monétarisée entre plusieurs des travailleurs) 

(Cournut et al., 2010).  

(ii) L’importance de la constitution et de la transmission du patrimoine entre les générations 

d’éleveurs (Chia et al., 2006).  

Encadré 6: Les élevages laitiers biologiques étudiés dans le cadre de la thèse : des exploitations 
familiales 
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2 Matériel et méthodes  

2.1 Echantillonnage d’exploitations résilientes 

Pour isoler l’effet des organisations du travail sur la résilience des élevages, j’ai échantillonné 

des exploitations pouvant être qualifiées de résilientes aux plans économiques et techniques. 

Pour faire écho à l’indicateur de résilience proposé dans Cabell and Oelofse, 2012 (i.e. 

‘Reasonably profitable’ en anglais), j’ai cherché à me rendre sur des exploitations 

suffisamment rentables (i.e. permettant de dégager plus de 1,2 SMIC/unité de main d’œuvre). 

Le fait d'être rentable permet aux exploitations de renforcer leur capacité tampon, de 

rebondir en cas de perturbations et d'investir dans l'avenir pour mieux se prémunir de celles-

ci. Par exemple, la santé économique d’un élevage permet l’achat imprévu de fourrages 

durant les mauvaises années ou permet d’investir pour mettre en place de nouvelles pratiques 

adaptées aux changements environnementaux futurs. Cet indicateur de résilience a été vérifié 

via les comptabilités des exploitations. Les exploitations de l’échantillon devaient donc 

présenter des résultats économiques au moins identiques à ceux d’élevages laitiers de 

référence, eux-mêmes considérés résilients au point de vue économique par leur attractivité 

pour la reprise ou par la flexibilité qu’ils confèrent (Chambre d’agriculture Pays de la Loire, 

2019). 

J’ai également cherché à étudier des exploitations performantes techniquement. Pour ceci, je 

me suis à nouveau appuyée sur nos partenaires (conseillers agricoles, enseignants en lycée 

agricole) et sur leurs bonnes connaissances des exploitations de leurs réseaux. Ils m’ont 

indiqué des exploitations suivies dans le cadre de différents projets et parfois identifiées 

comme étant des modèles de bonne gestion agronomique et zootechnique. De plus, j’ai 

demandé aux conseillers de m’orienter si possible vers des exploitations sur lesquelles les 

éleveurs creusent ou ont creusé les questions de travail en changeant par exemple leur 

organisation ou en développent des solutions ergonomiques. Idéalement, les exploitations 

devaient, grâce à leurs formes d’organisation du travail, dégager au moins autant de temps 

libre pour les éleveurs que dans des élevages laitiers comparables.  
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2.2 Observation participante 

L’observation participante est « une période d’interactions sociales intenses entre le 

chercheur et les sujets, dans le milieu de ces derniers. Au cours de cette période, des données 

sont systématiquement collectées […]. Les observateurs s’immergent personnellement dans 

la vie des gens. Ils partagent leurs expériences » (Barus-Michel et al., 2016). L’immersion dans 

le terrain d’étude est donc totale. Elle permet de vivre la réalité des sujets observés et de 

comprendre ainsi certains mécanismes difficilement décryptables pour quiconque demeure 

en situation d’extériorité (Bastien, 2007).  

Pour répondre à la question de recherche et comprendre la dimension travail ‘de l’intérieur’ 

des exploitations, j’ai fait le choix de l’observation participante pour la récolte les données. En 

restant deux à trois jours sur les exploitations et en partageant la vie à la ferme, j’ai cherché à 

récolter différents matériaux au cours des échanges avec les éleveurs. Travailler au quotidien 

avec les éleveurs avait pour objectif de comprendre particulièrement l’organisation du travail 

lors de la traite, du nourrissage, des soins aux animaux etc. Ceci visait à évaluer le temps dédié 

aux différentes tâches du travail d’astreinte pour pouvoir les comparer entre exploitations et 

comprendre ce qui permet plus de flexibilité dans les organisations. Les temps de travail 

visaient également à saisir les relations entre les éleveurs, entre les éleveurs et leurs animaux 

pour comprendre en quoi elles peuvent faciliter ou rendre plus difficiles les conditions de 

travail. Ces temps de travail étaient combinés à de nombreuses conversations informelles (i.e. 

temps d’échanges avec les éleveurs tout en travaillant) permettant de récolter d’autres 

données. Le degré de participation aux travaux de l’exploitation étant important (Figure 45), 

la prise de note ‘en direct’ n’était pas possible. L’ensemble des données et informations 

récoltées au cours des journées passées sur les exploitations étaient consignées sous forme 

de notes ou de mémos vocaux à la fin de chaque journée. 
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Figure 45: Mon positionnement sur le continuum de l’observation participante proposé dans (Guest 
et al., 2013). *=source de données pour ce travail ; le cercle vert représente ma position en tant que 
participante sur les exploitations. (Guest et al., 2013).  

 
L’observation participante sur ces exploitations peut être qualifiée d’ouverte, i.e. les éleveurs 

connaissaient les objectifs de ma venue et avaient donné leur accord pour ma participation à 

la vie de l’exploitation, et de complète, i.e. j’étais participante ‘complète’, c’est-à-dire 

impliquée au maximum dans les tâches à accomplir sur la ferme (Gold, 1958). Les sessions 

d’observation participante ont eu lieu entre octobre 2020 et fin mars 2021 sur les sept 

exploitations de l’échantillon.  

Présente sur les exploitations en automne/hiver, je n’ai pas eu l’occasion de participer aux 

travaux de saison majeurs (ensilages, foins, moissons etc.). Aussi, au cours de ces séjours, un 

entretien semi directif avec les éleveurs visait à traiter plus spécifiquement la question du 

travail de saison (Annexe 3) et à compléter les données non récoltées lors des échanges 

informels. Le guide pour cet entretien étant directement inspiré des questionnaires utilisés 

pour réaliser les bilans de travail (Dedieu and Servière, 1999) (Annexe 3).  J’utilisais un 

calendrier de travail vierge imprimé sur un grand format (A3). Ce calendrier de travail était 

rempli au fur et à mesure de la discussion avec l’éleveur. Cet entretien plus formel permettait 

également à l’éleveur de vérifier les données récoltées au cours de mon observation 

participante. Après avoir renseigné le calendrier de travail, je récapitulais lors de l’entretien 
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semi-directif ma compréhension du collectif de travail et de la répartition des taches pour la 

faire vérifier aux éleveurs. Enfin, cet entretien était également l’occasion de poser 

formellement quelques questions (Annexe 3) concernant la satisfaction au travail et la charge 

mentale afin de confronter les perceptions des éleveurs avec mes observations sur le terrain.  

2.3 Analyse des données récoltées 

Ce dispositif a produit différents types de données à analyser : au-delà des notes de 

l’observation participante, des notes de l’entretien semi-directif, des photos et des mémos 

vocaux, une banque de données additionnelle se trouvait dans un autre instrument 

d’enregistrement : ma mémoire (encadré 7 ) (Arborio et al., 2016).  

L’analyse des données a été conduite en deux temps. Dans un premier temps, je me suis 

attachée à formaliser et uniformiser les données quantitatives récoltées pour pouvoir 

comparer les exploitations entre elles à l’aide de tableaux et d’indicateurs : performances 

économiques issues des données comptables, temps de travail observés, temps de congés. 

Dans un second temps, la reprise des notes et la réécoute des mémos m’as permis d’initier 

des comparaisons de l’organisation du travail entre exploitations. Ce travail de relecture et de 

réécoute a également permis d’identifier des aspects importants i.e. des thématiques de 

l’organisation du travail dans une démarche inductive.    

 

 « Les critiques épistémologiques les plus courantes adressées à l’observation directe portent 

sur cette possibilité d’une investigation débarrassée de tout intermédiaire et mettent à juste 

titre en doute la neutralité de l’observateur dans le travail d’objectivation, la fiction de son 

absence. En fait non seulement il n’est pas absent mais il est bien à sa place : c’est sur les 

effets de sa présence qu’on compte implicitement pour décrypter la réalité observée ».  

Encadré 7: Extrait du livre « L’observation directe » (Arborio et al., 2016) (Arborio et al., 2016)  
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3 Résultats  

3.1 Echantillon obtenu 

Les exploitations de l’échantillon obtenu étaient familiales (Tableau 17) et avaient en 

moyenne 12 années d’expérience en agriculture biologique. L’exploitation convertie la plus 

récemment avait entamé sa conversion en 2016 et l’exploitation ayant le plus de recul en 

agriculture biologique avait entamé sa conversion en 1998.  La SAU moyenne était de 100ha 

pour 68 UGB. Les niveaux de production des laitières variaient fortement, de 4000L/an à 

7500L/an, orientés par les modes de commercialisation (transformation du lait sur 

l’exploitation et vente directe ou commercialisation en circuit long).  

 

Tableau 17: Principales caractéristiques des exploitations observées. Exploit=Code de l’exploitation ; 
Conversion=année de début de conversion ; SAU= Surface Agricole Utile (ha) ; VL=Nombre de vaches 
laitières en production ; G1= Nombre de génisses d’un an ; G2=Nombre de génisses de deux ans ; 
Production= Production individuelle moyenne des laitières du troupeau (L/an) ; Race=Race 
principale du troupeau ; Repro= mode de reproduction principal : IA=Insémination artificielle et 
MN=Monte Naturelle ; Maïs= Présence ou absence de maïs dans la ration des laitières 

Exploit Statut Conversion SAU  VL G1 G2 Production Race  Repro Maïs Altitude 

F01 GAEC (Familial) 2011 80 25 10 10 4000 Montb. MN Non 
1300 

 

F02 GAEC (Familial) 1998 92 40 13 15 6500 Holst. IA Oui 
500 

 

F03 GAEC (Familial) 2009 150 60 30 30 4000 Jersiai. IA Non 
760 

 

F04 EI (Familial) 2012 53 36 8 11 5440 Holst. MN Oui 
630 

 

F05 EARL (Familial) 2016 110 52 15 24 5249 Brunes IA Oui 
900 

 

F06 EARL (Familial) 2009 100 40 16 12 4500 Brunes IA Non 
780 

 

F07 GAEC (Non familial) 2010 112 65 17 17 7500 Holst. IA Oui 
450 

 

 

Concernant les performances économiques, les exploitations de l’échantillon présentaient 

une bonne santé opérationnelle. Rentables, elles généraient de la trésorerie, plutôt au-delà 

des exploitations qui leur étaient comparables10 (Figure 46 a. et b.) (moyenne pour un 

échantillon de 212 exploitations bovines laitières. Toutes les exploitations permettaient aux 

éleveurs de dégager au moins un SMIC par UTA11 (Figure 46.c), avec à nouveau des variations 

importantes d’une exploitation à l’autre (la moyenne de l’échantillon est de 1.7±0.6 

                                                      
10 Il existe peu de références disponibles. J’utilise ici un groupe d’exploitations bovines laitières biologiques 
situées en pays de la Loire pour qualifier les performances économiques de l’échantillon. Cependant les 
exploitations de l’échantillon sont situées dans une région aux contraintes pédo-climatiques différentes de celles 
trouvées en pays de la Loire.  
11 Il s’agit de l’unité choisie dans le document de référence. Unité de travail hors salariés. 



 

176 
 

SMIC/UTA). Ces variations étant dépendantes à la fois des orientations technico-économiques 

des exploitations et des choix de vie faits par les éleveurs.  

 

Figure 46 : Performances économiques des exploitations de l’échantillon comparées aux 
performances de 212 exploitations bovines laitières en 2018 (Chambre d’agriculture Pays de la Loire, 
2019), la ligne bleue représente la valeur moyenne pour l’échantillon servant de support de 
comparaison (a et b) et à 1.2 SMIC (salaire minimum interprofessionnel de croissance, 1,2*1231€ : 
(République Française, 2021)) (c). EBE= Excédent Brut d’Exploitation (Produit brut diminué des 
charges opérationnelles, directes et de structure (avant amortissement et frais financiers)); PB= 
produit brut (Ensemble des ventes, des subventions d’exploitation et des variations de stocks, 
diminuées des achats d’animaux) ; UTA= Unité de Travail Agricole incluant chefs d’exploitation, 
associés exploitant et conjoints collaborateurs. Les données comptables de l’exploitation F01 
n’étaient pas disponibles.  (Chambre d’agriculture Pays de la Loire, 2019)  (République Française, 
2021)  

En ce qui concerne le temps libre, les exploitations de l’échantillon étaient toutes sauf une au 

moins aussi performantes que les exploitations utilisées pour la comparaison (Figure 47.a). 

Sur la majorité d’entre elles (4/7) les exploitants arrivaient à se libérer des journées en plus 

des jours de congés (Figure 47.b). Sur la ferme F06, la reprise récente de l’exploitation familiale 

expliquait en partie la difficulté des éleveurs à prendre des congés.  
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Figure 47: Comparaison du temps libre dont disposent annuellement les éleveurs avec des 
exploitations équivalentes (La ligne bleue représente la moyenne pour l’échantillon servant de 
support de comparaison : le groupe d’exploitations T1 dans Beguin et al., 2021). Les jours de congés 
pris ‘d’affilés’ sont distingués des jours de weekend sans astreinte. 

 

Au regard des critères d’échantillonnage fixés initialement, les exploitations de l’échantillon 

semblaient être raisonnablement rentables et montraient, exception faite pour F06, la 

capacité des éleveurs à dégager du temps libre. 

 

3.2 Prendre le temps 

3.2.1 Au quotidien 

« On veut un rythme de travail raisonnable pour durer » (F07) 

Le rythme de travail raisonnable et la sérénité qu’il confère aux éleveurs est un élément 

marquant que j’ai retrouvé sur une majorité des exploitations sur lesquelles j’ai séjourné. En 

effet, même si la saison de mes visites (entre le début de l’automne et le début du printemps) 

n’est pas forcément la plus intense en terme travail, j’ai trouvé les éleveurs particulièrement 

sereins et disponibles. Plusieurs ont ainsi pris quelques heures de leurs temps pour me faire 

faire le tour de toutes leurs parcelles, me raconter l’historique de leurs exploitations et 

répondre à mes questions. Mais au-delà de ce temps qu’ils m’ont personnellement dédié, 

différentes anecdotes m’ont montré que ces éleveurs prennent, dans leur quotidien, le temps 

de discuter, de manger, de vivre avec leurs proches et de s’épanouir dans des activités autres 

que directement liées à la ferme. Par exemple, après la traite du matin sur l’une des 

exploitations, alors que nous devions ‘lâcher les vaches’, nous sommes tombés sur le voisin 

également éleveur et annoncé par son chien de troupeau en vadrouille matinale. S’en sont 
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suivies vingt bonnes minutes de discussions et de prises de nouvelles, accoudés sur le quad 

ou caressant les chiens. C’est d’ailleurs au cours de cette discussion qu’après m’être présentée 

et avoir présenté l’objet de mon travail, le voisin taquin a sous-entendu que je n’allais pas 

m’épuiser à la tâche sur l’exploitation d’accueil. Les vingt minutes écoulées et les vaches ayant 

patienté, probablement habituées à ces scènes du quotidien, nous les avons suivies au 

pâturage.  

Les éleveurs rencontrés prennent également le temps lors de la pause café/déjeuner du matin 

(une demi-heure ou plus sur six des sept exploitations). Elle est souvent l’occasion de passer 

du temps avec les membres de la famille qui ne participent pas à la traite : conjoints, enfants 

qui se lèvent, grands-parents. Les repas de midi sont également des moments importants où 

l’on prend le temps de s’assoir ensemble à table en mangeant de bonnes choses, souvent des 

produits du terroir. Sur une des exploitations par exemple, l’éleveur a proposé au réparateur 

de la machine à traire passé le matin d’aller ensemble déjeuner au restaurant du village. Sur 

les sept séjours, deux éleveurs ont souhaité faire de ma venue l’occasion d’un repas avec des 

agriculteurs voisins, ce qui nous a permis à chaque fois d’échanger, notamment au sujet de 

leurs systèmes d’exploitation, de leurs visions de l’agriculture et du travail. Dans leurs 

conceptions du travail, les éleveurs accordent de l’importance non seulement aux jours de 

congés « Je suis ravi de faire une coupure [en parlant de sa semaine de congés d’été] (F02) », 

mais également au temps libre que laissent les creux d’activité durant les semaines travaillées. 

Une autre anecdote marquante l’illustre. En apercevant un faucon crécerelle en chasse au 

cours de la visite d’une parcelle, nous nous nous sommes rendus comptes un éleveur et moi 

d’un intérêt commun pour l’ornithologie. L’après-midi même, alors que nous étions au début 

du printemps et qu’il y aurait forcément eu quelque chose à faire à la ferme l’éleveur, d’un 

commun accord avec son associé et son salarié, a décidé de m’emmener presque 3 heures, 

avant la traite du soir, lunette sous le bras observer les oiseaux. 
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3.2.2 Pendant les weekends et les congés 

Les éleveurs de l’échantillon prenaient en moyenne plutôt plus de jours de congés annuels 

que la référence pour des exploitations proches12 (type T1 dans Beguin et al. 2021) (i.e. plus 

de 7 jours) (Figure 47.a). Cependant tous les éleveurs ne percevaient pas les congés de la 

même façon. Certains étaient satisfaits de leur nombre de jours de congés annuels : « Je 

pourrais en prendre plus si je voulais » (F05). D’autres auraient parfois aimé augmenter ce 

nombre mais étaient confrontés à la difficulté de trouver du personnel de remplacement de 

confiance : « J’ai pas envie de laisser en plan un système qui fonctionne […] c’est difficile de 

trouver quelqu’un qui fasse bien le boulot » (F03). Que ce soit pour les vacances ou les 

weekends, les éleveurs sur F07 planifiaient le travail pour « Toujours être au moins 2 sur la 

ferme et ne pas épuiser celui qui reste faire l’astreinte ».  

3.3 Planifier et gouverner à plusieurs 

« Pouvoir décider et être mon propre patron » (F01, F02, F05, F07) 

Les questions posées lors de l’entretien semi-directif portant spécifiquement sur le travail ont 

montré qu’une majorité d’éleveurs estime passer peu de temps à la planification du travail, 

en mentionnant rarement une façon précise de planifier. Dans les faits, j’ai pu observer deux 

façons de faire assez différentes. Dans certains cas, le travail est planifié d’une semaine sur 

l’autre, voire d’un jour sur l’autre, en fonction d’un paramètre majeur et retrouvé sur toutes 

les exploitations : la météo. Dans ces cas-là, la liste des tâches de la semaine ou du jour est 

souvent planifiée au moment des pauses café ou des repas, et les consignes échangées 

oralement entre associés et salariés. Sur une exploitation particulièrement, l’éleveur a 

explicité son fonctionnement: « Les animaux en priorité, le reste ensuite, si on a le temps » 

(F05). Dans d’autres cas, la planification est plus académique, couchée sur des feuilles de 

papier ou informatisée dans des tableurs. Un calendrier partagé accessible à tous dans le 

bureau de l’exploitation permet à chacun de poser ses jours de congés et rendez-vous ainsi 

que de planifier les corvées. Ces supports permettent d’anticiper les périodes plus intenses. 

La planification ne concerne pas seulement le travail à réaliser mais également les 

performances technico-économiques à viser ou de grandes décisions pour le futur de 

l’exploitation. Je n’ai pas eu l’occasion d’aborder systématiquement ces sujets sur toutes les 

                                                      
12 En termes de taille du collectif de travail, nombre de vaches laitières, surface agricole utile.  
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fermes, mais j’ai trouvé des points communs sur les exploitations où ça a été possible. Sur 

plusieurs exploitations la proximité entre les travailleurs, qu’ils soient membres de la même 

famille ou collègues-amis, permet à chacun de donner son avis sur les ‘grandes décisions’. Sur 

une exploitation par exemple, la décision d’investir dans du gros matériel (un tracteur neuf) 

est prise en collectif, l’avis des salariés qui vont « travailler avec tous les jours » (F07) comptant 

autant que celui des associés. Sur trois exploitations, les éleveurs sont incités à planifier 

formellement leur production de lait par une politique proposée par leur laiterie (un bonus 

accordé sur la paye de lait selon le respect de la productivité prévue). Sur deux exploitations, 

la stratégie comptable et financière de l’exploitation est particulièrement planifiée. 

Coutumiers de l’ingénierie de projet, les éleveurs ont créé des outils de prospective, i.e. des 

tableurs de simulations technico-économiques, pour planifier leurs résultats des années à 

venir (jusqu’en 2024 au moment de mes visites) et pouvoir ainsi ajuster les orientations de 

l’exploitation sur des bases quantifiées.  

Au cours de mes semaines de terrain, il m’est parfois arrivé de loger en dehors des 

exploitations d’accueil, souvent dans des gites ruraux tenus par d’autres agriculteurs. Cette 

situation m’a permis de mettre en évidence une originalité des exploitations de l’échantillon 

à laquelle je n’avais jusqu’alors pas prêté attention. Un soir après la traite, autour de 19h, je 

me suis rendue chez mes hôtes, également éleveurs laitiers, pour récupérer les clés de leur 

gîte. L’exploitation avait récemment été reprise par le fils et j’ai été accueillie par ses parents 

qui rentraient tout juste de la traite et du nourrissage des petits veaux.  Nous avons alors 

discuté longuement de l’histoire de leur exploitation et des difficultés de l’élevage laitier. Le 

père racontait qu’autrefois il gagnait mieux sa vie avec 15 laitières qu’aujourd’hui son fils avec 

70. Il dépeignait un tableau assez sombre de la profession marqué par l’abandon des 

exploitations familiales et les cadences de travail infernales pour rembourser les 

investissements. Au cours de cette discussion, ces éleveurs retraités ont émis des doutes sur 

la pérennité de leur exploitation si le fils se retrouvait seul, sans aide familiale ni main d’œuvre 

bénévole. J’ai trouvé cette situation particulièrement contrastante avec ce que j’observais sur 

les exploitations qui m’accueillaient en terme d’inclusion de la main d’œuvre familiale. Sur les 

deux fermes de mon échantillon où les parents étaient encore impliqués, la situation était 

toute autre. Dans un cas, l’éleveur déclarait et payait les heures effectuées par le père à la 

retraite. Dans l’autre cas, l’éleveur, conscient de la précarité liée à la dépendance à la main 
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d’œuvre familiale, avait volontairement réorganisé le travail d’astreinte lors de la reprise de 

l’exploitation pour ne pas avoir à compter sur ses parents. L’aide qu’ils fournissaient étant 

alors des coups de main ‘bonus’, non essentiels.   

3.4 Gérer et faciliter l’astreinte 

« Travailler avec les animaux et la nature » (F01, F02, F03, F04, F05, F07) 

3.4.1 En salle de traite 

Sur chaque exploitation, j’ai pu participer à la traite des vaches. Les infrastructures étaient 

relativement similaires : salle de traite avec deux quais. En revanche la disposition des vaches 

pouvait varier d’une exploitation à l’autre, en épis avec différentes inclinaisons, traite par 

l’arrière avec sortie rapide ou auto tandem (chaque vache est traite dans un box individuel et 

libérée lorsqu’elle ‘est terminée’ laissant la place libre pour la vache suivante et 

s’affranchissant ainsi de la traite par lots et des pertes de temps que celle-ci peut générer). Le 

temps pris pour la traite (de la manipulation du troupeau au lavage des quais) était variable. 

Sur plusieurs exploitations (F03 ; F07), la conformation de la salle de traite a été modifiée dans 

le but de gagner du temps à la traite (e.g. ajout de deux postes supplémentaires, changement 

de modèle de machine) et du confort pour les trayeurs (e.g. rehausse de la fosse). La salle de 

traite est un lieu de travail vivant. Dans deux exploitations, elle est par exemple un lieu 

d’expression artistique intriguant pour le visiteur : dessins d’éleveurs sur le tableau de suivi 

des vêlages, fresque champêtre et colorée dessinée sur les murs de la salle par les enfants du 

village. La radio, dont le volume sonore dépasse parfois celui des trayeuses, y prend une place 

importante que ce soit pour écouter les infos, de la musique ou les matchs de foot. C’est 

également un lieu où les travailleurs viennent à heures fixes et où il est facile de les rencontrer. 

Il nous est arrivés une fois notamment de discuter à 5 dans la fosse, la conversation s’étant 

poursuivie longtemps après la dernière vache traite, abstraction faite du lieu et du contexte.  

Sur toutes les exploitations il y avait au minimum deux trayeurs potentiels capables d’assurer 

en toutes circonstances la traite et le travail obligatoire. La chronologie de la traite se retrouve 

d’une exploitation sur l’autre avec des façons de faire qui varient, chacun ayant par exemple 

sa façon de laver (ou de ne pas laver), de tremper, de brancher. Les éleveurs étaient souvent 

curieux que je leur raconte ‘comment ils font’ sur les autres fermes. Conscients des multiples 

façons de faire, les éleveurs restent tout de même attachés à la leur, par habitude et 
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particulièrement lorsque les performances sont bonnes et stables (santé des mamelles et 

qualité du lait). Toutes les exploitations sauf une embauchaient un salarié ou un apprenti et 

les roulements pour la traite pouvaient différer. Dans certains cas, l’organisation type voulait 

que les trayeurs du matin et ceux du soir soient toujours les mêmes, dans d’autres cas ils 

changeaient d’une semaine sur l’autre. Il en était de même pour les astreintes des weekends.  

Le temps passé en salle de traite m’a permis d’observer le rapport entre les éleveurs et leurs 

animaux, étroitement lié à leur rapport au travail en élevage. Les troupeaux étaient composés 

de races différentes avec parfois une forte diversité de races intra-troupeau. Certains éleveurs 

étaient particulièrement fiers des races choisies et élevées. Malgré l’hétérogénéité de 

performances inhérente au mix de races, sur l’exploitation F01 par exemple, les éleveurs 

attachaient une grande importance à la conservation d’une race locale et au maintien d’une 

diversité de races rustiques montagnardes au sein du troupeau. Un matin, après la traite, nous 

avions trié une vosgienne prête à mettre bas pour qu’elle reste à la stabulation et avons 

conduit le reste du troupeau au pâturage. La principale concernée en avait visiblement décidé 

autrement, et malgré nos tentatives pour l’en empêcher, a réussi à grands fracas à rejoindre 

au trot ses congénères dans un pré proche. Dans d’autres cas, cette situation aurait pu être 

vécue comme un échec, ou alors les éleveurs auraient pu persister pour isoler l’animal. Mais 

dans ce cas, amusés par la trempe de l’animal, il a été décidé de lui accorder son droit presque 

mérité de rester dans le troupeau. J’ai noté à ce moment-là la fierté des éleveurs d’avoir un 

troupeau de caractère composé d’individus différents aux points de vue génétique, 

morphologique et comportementaux. Pour d’autres éleveurs, les performances du troupeau 

étaient particulièrement importantes. Les exploitations les plus productives de l’échantillon 

(Tableau 17) avaient des troupeaux principalement Holstein. Dans la cadre de la reprise de la 

ferme familiale (F04), le choix de garder cette race était sécuritaire et vu comme une première 

étape « déjà produire du lait et le produire bien » avant de possibles évolutions du troupeau 

vers d’autres races. Si les races sur l’exploitation F07 (Holstein et Brunes) étaient productives, 

les éleveurs visaient comme performance principale la bonne santé du troupeau pour que le 

lait coute le moins cher possible à produire (en termes de frais vétérinaires). Deux troupeaux 

(F05 et F06) étaient majoritairement en Brunes des Alpes. Dans les deux cas, la douceur des 

animaux, et leur tranquillité particulière en salle de traite faisait la fierté de leurs éleveurs et 

leur intérêt principal pour la race. L’exploitation F05 était une référence pour la race en AB. 
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L’éleveur, passionné de génétique, espérait « sortir [dans l’année] un taureau génotypé ». La 

race (Brune des Alpes) sur l’exploitation F06 était particulièrement adaptée pour la 

transformation. Le troupeau de l’exploitation F03 était le seul principalement jersiais, ici 

également en lien avec la transformation sur l’exploitation du lait en yaourts. Avant sa 

conversion à l’AB, le troupeau F03 était une référence en sélection Holstein. Les éleveurs ont 

choisi de basculer vers un troupeau de plus petite taille pour optimiser le ratio 

ingestion/production.  

Coutumière des salles de traites, j’ai été frappée de manière générale par le calme des 

animaux que ce soit pour les brancher ou les déplacer, et par le ton des éleveurs, à la fois doux 

et ferme « gueuler ne sert à rien » (F02). Même si ma présence a surement légèrement modifié 

le comportement des éleveurs à la traite, la sérénité des laitières s’est quasiment 

systématiquement retrouvée dans un nombre relativement faible de bouses sur les quais 

(une, deux, trois sur toute la durée de la traite).  

3.4.2 A l’auge et à l’étable 

En ce qui concerne l’alimentation des animaux et le nettoyage des étables, j’ai également 

observé et pratiqué différentes façons de faire.  

Pour quatre exploitations, la distribution des fourrages et/ou des concentrés était manuelle, 

les animaux bloqués aux cornadis. Le foin était distribué à la fourche et les concentrés à la 

brouette. Ce temps de distribution était conséquent sur certains élevages et important du 

point de vue des éleveurs pour passer du temps avec leurs animaux, vérifier l’appétit et la 

bonne santé et planifier les soins. De plus, une distribution manuelle efficace et organisée 

(disposition judicieuse dans la ‘stabul’ des bottes prêtes à être déroulées) permettait de 

minimiser les sorties de tracteur « On essaye de na pas faire plus d’1/2 heure de tracteur par 

semaine [pour le travail d’astreinte] » (F01).  

Concernant la distribution non manuelle des fourrages, deux exploitations pratiquaient 

totalement ou partiellement le libre-service (F02, F04). En libre-service, les laitières ont accès 

aux cornadis à un linéaire d’ensilage fixé par l’éleveur. La ration n’est pas individualisée dans 

ce cas-là car les vaches vont et viennent librement aux cornadis. Les éleveurs qui le 

pratiquaient estimaient gagner ainsi du temps (mettre en place une fois et parfois pour 

plusieurs jours le cornadis et enlever les refus plutôt que de bloquer les vaches, distribuer, 



 

184 
 

débloquer tous les jours). Cependant comme la ration est moins individualisée, une des 

exploitations ne pratiquait le libre-service que partiellement, sur un des silos qui s’y prêtait, 

et les éleveurs préféraient maîtriser plus la ration fourragère pour les autres silos. La 

distribution des fourrages sur trois exploitations était facilitée par le matériel utilisé (« C’est 

pratique, on voit tout ce qu’on fait, ça va plus vite [au sujet d’une dérouleuse attelée à l’avant 

du télescopique utilisé comme valet de ferme » (F05)) et durait environ une dizaine de minutes 

(une fois les vaches bloquées aux cornadis et le matériel attelé).  

Sur une exploitation (F07), le système d’affouragement était particulièrement pensé pour 

optimiser le temps de travail. Les éleveurs adhéraient à une CUMA de désilage. Le principe est 

le suivant : deux chauffeurs de désileuses de la CUMA font quotidiennement la tournée de 

vingt exploitations. Les éleveurs adhérents préparent au maximum l’arrivée du chauffeur 

(silos d’ensilage ouverts, affichage de la ration sur un tableau, accessibilité des silos de 

céréales). Lorsque la machine arrive sur la ferme (le matin après la traite), le chauffeur prépare 

l’intégralité de la ration quotidienne du troupeau (concentrés, fourrages, minéraux), distribue 

puis repars sur une autre ferme. L’opération dure une petite quinzaine de minutes et libère 

les éleveurs qui peuvent pendant ce temps assurer d’autres tâches.  

L’utilisation d’un DAC (Distributeur automatique d’aliments) n’était pas majoritaire (deux en 

étaient équipées). Toutefois une majorité (cinq) des exploitations transformaient leurs 

concentrés sur la ferme que ce soit avec leur propre moulin ou celui de la CUMA. Sur une 

exploitation particulièrement, l’éleveur avait bricolé un système ingénieux permettant, grâce 

à des capteurs, de ‘floconner’ au fur et à mesure les quantités de céréales nécessaires au 

remplissage du DAC.   

Pour le raclage et le paillage on retrouve différentes façons de faire, plus ou moins 

mécanisées. Toutes les exploitations sauf une (raclage au tracteur) étaient équipées d’un 

système automatique : racleurs ou hydrocureur (colonnes d’eau nettoyant les couloirs de 

logettes avec un système de recyclage de cette eau et un bassin de décantation en sortie de 

stabulation). Sur cinq exploitations, le paillage était majoritairement manuel. Comme pour le 

foin, le positionnement des bottes dans la stabulation permettait d’optimiser le nombre de 

pas. Dans deux exploitations particulièrement, les éleveurs travaillaient sur l’ergonomie du 

bâtiment et avaient ajouté des passages d’hommes pour faciliter la circulation des travailleurs. 
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Sur deux exploitations, le paillage était facilité par des engins dédiés (pailleuse attelée ou 

nacelle suspendue au toit de la stabulation).   

Les nurseries étaient organisées de manières très différentes d’une exploitation à l’autre : 

niches à veaux, boxes dans le bâtiment principal, bâtiment neuf dédié. Toutes les exploitations 

sur lesquelles j’ai eu à nourrir les veaux étaient équipées de milk-bars par lots de veaux, ce qui 

permettait une distribution rapide (installation d’un seul dispositif et distribution pour 

plusieurs veaux à la fois).  

La majorité des éleveurs observent les laitières tant pour les chaleurs que pour les vêlages et 

les choix des races font que, selon les éleveurs, les vêlages se passent bien sans besoin 

d’intervention. Un éleveur utilisait en plus un détecteur connecté à son smartphone pour 

suivre de près la mise basse.   

3.4.3 A la pâture 

« Elles y vont toutes seules » (F05) 

Le parcellaire des exploitations était de manière générale bien rassemblé autour des 

bâtiments d’élevage. Les éleveurs préparaient les sorties à la pâture en balisant au fil et parfois 

en redécoupant les parcelles trop grandes. Sur trois fermes, les éleveurs m’ont dit pratiquer 

un pâturage tournant dynamique. Les chiens de troupeaux dressés jouent un rôle important 

lors des sorties à la pâture. Je n’ai pas pu me rendre sur les exploitations en pleine saison de 

pâturage. Cependant sur les trois fermes sortant encore (début de l’automne) ou déjà (début 

du printemps) les vaches au moment de ma venue, le temps de conduite au pâturage était 

assimilé à un temps de plaisir. La combinaison d’une bonne préparation du parcours, d’un 

fidèle border collie et/ou d’un véhicule agricole (quad, 4*4) facilitait grandement la tâche qui, 

pour certains éleveurs, ne comptait presque pas comme du temps de travail.  

3.4.4 Lors des soins aux animaux 

Les soins aux animaux sont également des temps forts dans les journées des éleveurs. Les 

éleveurs de l’échantillon visaient une conduite prophylactique des troupeaux par une 

observation fine des animaux en passant du temps avec. Concernant les soins, cinq 

exploitations utilisaient au quotidien des huiles essentielles et ou des solutions 

homéopathiques. Les éleveurs ayant recours à ce type de traitements les utilisaient depuis 

plusieurs années, souvent avant même leur conversion à l’AB. Sur une exploitation, l’éleveur 
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m’a raconté avoir commencé à suivre des formations à homéopathie en élevage laitier dans 

les trois années qui ont précédé sa conversion (F05) pour être « prêt » à la diminution ou à 

l’interdiction des traitements curatifs. Entre les temps de formations réguliers et la pratique 

quotidienne, l’utilisation de l’homéopathie sur cette exploitation était très organisée avec une 

pharmacie dédiée et une rapidité de reconnaissance des symptômes permettant à l’éleveur 

d’administrer précisément les soins. Alors que nous étions en train de traiter une vache et que 

je le questionnais sur la pratique, l’éleveur me faisait remarquer que « ça coute rien, [en 

comparant le prix des granules aux produits vétérinaires qu’il utilisait en agriculture 

conventionnelle] et pour moi ça marche ». Sur d’autres fermes, les traitements 

homéopathiques étaient utilisés sous formes de solutions prêtes à l’emploi en fonction des 

symptômes.  

Tous les éleveurs n’ont pas le même rapport au travail et au temps de travail, et le temps 

passé avec les animaux, notamment lors des soins, l’illustre bien. Sur deux exploitations, j’ai 

ainsi assisté à deux situations contrastées lors de la perte d’animaux. Dans un cas, l’éleveur a 

pris le temps de passer une demi-heure avec un animal avant d’appeler le vétérinaire pour le 

faire euthanasier. Dans l’autre, la perte d’une génisse et d’un veau la même semaine faisait 

partie du métier, c’était une ‘mauvaise semaine’, il fallait enchainer et assurer la suite. Sur une 

autre exploitation les éleveurs ont fait le choix de demander au maquignon de rapatrier un de 

leurs veaux qui était parti pour la vente mais dont le prix était finalement trop bas. Le veau de 

retour était en mauvais état sanitaire : amaigri et malade. Malgré le cout (nourrir à nouveau 

le veau, le soigner) et le risque (contamination des autres veaux de la nurserie) de l’opération, 

les éleveurs étaient satisfaits de leur décision de le reprendre à la ferme, en accord avec leurs 

valeurs et leur sens du métier.  

3.5 Organiser le travail de saison 

L’entretien semi-directif conduit au cours des différents séjours m’a permis de récolter plus 

spécifiquement des données sur la gestion du travail de saison. Les calendriers de travail 

obtenus ont ainsi mis en évidence différents modes de gestion des exploitations à l’échelle de 

l’année.  



 

187 
 

3.5.1 Saisonnalité de la production laitière  

Concernant les animaux, six exploitations faisaient deux traites par jour toute l’année, avec 

des objectifs différents. Pour les deux exploitations transformant tout ou partie du lait, 

l’objectif était de lisser la production pour avoir suffisamment de lait toute l’année. Pour les 

autres (livreurs à 100%), l’objectif était de lisser la production pour avoir un revenu (payes de 

lait) stable toute l’année. Sur ces élevages, les vêlages étaient étalés avec des veaux en 

nurserie toute l’année. Sur F01, si la traite des vaches avait bien lieu toute l’année deux fois 

par jour, le troupeau était loué l’été pour 2 mois à d’autres exploitants fromagers. Les laitières 

étaient transhumées de l’exploitation vers des plateaux d’altitude que faisaient pâturer les 

loueurs. Durant deux mois, la traite avait donc lieu sur la montagne, dans une salle de traite 

mobile alimentée par un groupe électrogène. Cette organisation permettait de libérer les 

éleveurs d’une partie de l’astreinte (traite et nourrissage des laitières) deux mois de l’année 

et d’économiser du fourrage. Seul l’éleveur de l’exploitation F04 pratiquait la mono traite sur 

un mois d’été (juillet), avec la volonté d’augmenter cette période à deux mois (juin-juillet). 

L’objectif clairement énoncé était de se dégager du temps libre au tarissement et de produire 

un maximum de lait au moment où il coûte le moins cher (i.e. avoir un pic de lactation au 

printemps). Sur cet élevage, la reproduction se faisait majoritairement en monte naturelle afin 

de grouper les vêlages. Le groupement des vêlages permettait également d’avoir à disposition 

des vaches nourrices lorsqu’il y avait des veaux en nurserie. Lors de mon séjour, c’était le cas : 

avant la traite nous ouvrions à la nourrice le box des veaux situé à proximité de l’aire d’attente. 

Les veaux tétaient durant la traite et la nourrice retournait avec le troupeau en fin de traite. 

L’éleveur estimait gagner ainsi jusqu’à vingt minutes sur le travail d’astreinte.   

3.5.2 Les travaux des champs  

  « On est très solidaires avec les voisins proches » (F07) 

L’organisation des travaux des champs dépend notamment des choix que font les éleveurs 

pour leurs assolements. Toutes les exploitations étaient herbagères, la part de l’herbe 

représentant plus de 75% de la SAU (Figure 48). Cependant, les assolements étaient parfois 

très différents.  

i. Un système tout herbe (F01). Sur cette exploitation, la SAU était entièrement dédiée 

à des prairies permanentes pâturées ou fanées. L’objectif pour les éleveurs était de 

simplifier au maximum le système fourrager et de viser le « zéro plastique » sur 
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l’exploitation i.e. s’affranchir des problématiques de recyclage des plastiques agricoles 

tels que les bâches d’ensilage ou d’enrubannage. Sur cette exploitation située à 900m 

d’altitude, les conditions pédoclimatiques étaient favorables à la pousse de l’herbe 

d’avril à octobre (6 tonnes de matière sèche (tMS)/ha sur les meilleures prairies).  

ii. Deux systèmes herbagers avec cultures de céréales et/ou de méteils (F03, F06). 

L’objectif de cultiver méteils et/ou céréales en culture pure était d’augmenter 

l’autonomie en concentrés et l’autonomie protéique des exploitations. En terme de 

travail, la conduite culturale des céréales et méteils sur ces exploitations était assez 

simple : un seul passage pour travailler le sol puis le semis (en début de rotation après 

une prairie ou en deuxième paille) puis récolte. Sur certaines parcelles, les éleveurs 

ajoutaient parfois un passage de herse étrille dans la saison.  

iii. Trois systèmes herbagers avec cultures de céréales et/ou de méteils intégrant du maïs 

dans la rotation (F02, F04, F07). Le choix d’intégrer du maïs ensilage était toujours lié 

à la volonté de maintenir des niveaux de production élevés. En termes d’organisation, 

la culture de maïs ajoutait des journées de travail de saison (préparation du sol, semis, 

binage, récolte et souvent rendu des journées d’ensilages). A cet itinéraire technique 

s’ajoutait souvent (pour F02 et F07) du temps consacré à l’irrigation. L’eau était 

pompée dans la retenue collinaire de l’exploitation et distribuée en 4 à 7 passages, ce 

qui représentait environ 2 journées de travail entièrement dédiées à cette activé à une 

période de l’année où la charge de travail était souvent déjà élevée. Les parcelles de 

maïs étaient toujours situées autour de la retenue collinaire.   

iv. Un système herbager avec cultures de céréales et/ou de méteils et achat de maïs 

fourrager (F05). L’éleveur avait cultivé du maïs dans le passé mais les contraintes 

pédoclimatiques de l’exploitation (altitude), le nombre de passages de tracteurs requis 

et les rendements aléatoires l’ont conduit à abandonner cette culture. Cependant, 

pour maintenir les niveaux de production, il avait fait le choix de distribuer aux vaches 

du maïs pressé enrubanné acheté, contribuant à une part importante des charges 

opérationnelles.  



 

189 
 

 

Figure 48: Utilisation de la SAU en 2020.  

 

En ce qui concerne particulièrement le travail de saison, deux éleveurs (F03 et F05) m’ont dit 

avoir constaté une diminution du nombre de périodes stressantes et trop « chargées » en 

passant à l’agriculture biologique. La fin du printemps/le début de l’été restaient encore 

souvent des mois intenses en terme de travail. Les éleveurs les appréhendaient différemment, 

à travers différents fonctionnements:  

i. Recourir au maximum aux entreprises de travaux agricoles (ETA). Sur l’exploitation 

F03, les éleveurs avaient fait le choix de déléguer un maximum des travaux des 

champs, ce qui était lisible dans le montant alloué aux travaux par tiers et CUMA 

(Figure 49). Sur cette exploitation le montant alloué aux travaux par tiers était de 78€ 

pour 1000L de lait, quand il d’élève à 20€/1000L sur un échantillon de 51 exploitations 

utilisées pour la comparaison (IDELE, 2018b). Sur F03, les semis, la fauche ainsi que les 

moissons étaient effectués par l’ETA. Les éleveurs cherchaient à ‘faire moins de 1000h 

de tracteur par an’, pour raisonner leur consommation de fuel et gagner en efficacité 

sur les travaux de saison, grâce au matériel plus performant de l’ETA.    

ii. Avoir un maximum de matériel collectif : CUMA (coopérative d'utilisation de matériel 

agricole) ou copropriété.  ‘Le matériel, moins j’en ai, mieux je me porte’ (F01). Sur les 

Fermes F01, F02, F04, F06 et F07, la majorité des travaux des champs (souvent tous 

excepté moissons et ensilages) étaient effectués par les membres du collectif de travail 

de l’exploitation. En revanche le matériel utilisé était collectif. La mutualisation 

facilitant l’investissement.  
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iii. Etre autonome au maximum pour le parc matériel. Sur l’exploitation F05, le parc 

matériel était récent et quasiment tout en propriété ou en co-propriété. L’éleveur 

souhaitait ainsi rester autonome pour tous les travaux des champs (e.g. charrue et 

matériel de fenaisons en propre, déchaumeurs et semoirs en co-propriété) excepté les 

moissons. L’éleveur utilisait moins le matériel de la CUMA (matériel spécifique comme 

outil pour épointer les piquets de parc ou matériels d’épandage) que sur les autres 

exploitations. Pour l’éleveur, être propriétaire ou copropriétaire dans un petit groupe 

facilitait l’accès au matériel sur ses périodes d’utilisation intense.  

 

 

Figure 49: Montant alloué sur chaque exploitation aux travaux par tiers et CUMAS, ramené aux 
1000L de lait produits et comparé à un échantillon trouvé dans IDELE, 2018 et composé de 51 
exploitations laitières dont 15 en agriculture biologique. 

 

3.6 Diversifier les activités de l’exploitation  

Quarte des sept exploitations de l’échantillon étaient diversifiées ou en cours de 

diversification (i.e. avaient créé ou créaient un atelier autre que l’atelier de production de lait 

biologique). La diversification prenait des formes différentes : transformer sur place le lait en 

produits laitiers, mettre en place des cultures destinées à la vente, accueillir du public sur la 

ferme.  

3.6.1 Transformer 

Sur les deux exploitations concernées, la transformation du lait avait un objectif commun : 

maîtriser le prix du produit. Sur F03, les éleveurs ont mis en place un atelier de fabrication de 

yaourts biologiques en rejoignant un réseau plus large de producteurs de lait bio. Le réseau 

aide les éleveurs dans leur projet de transformation de la création du laboratoire au marketing 
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du pot de yaourt en passant par l’élaboration des recettes. Les yaourts sont commercialisés 

dans les épiceries et grandes surfaces autour de la ferme, dans un rayon ne dépassant pas 

160km. A plusieurs reprises lors de mes échanges avec les éleveurs, j’ai pu noter leur 

satisfaction vis-à-vis de leur situation en tant qu’éleveurs bio ‘autonomes’ qu’ils comparaient 

souvent à leur situation avant conversion, en système de livraison classique sans 

transformation. L’autonomie retrouvée dans la maitrise de la valorisation du produit est lisible 

dans les bilans comptables lorsqu’on calcule le montant des aides dans le produit brut (Figure 

50).  

Toutefois transformer, préparer les commandes, livrer et vendre en direct à la ferme présente 

un coût important en main d’œuvre et en temps. Le modèle de développement de 

l’exploitation F06 était basé sur la diversification et la transformation à la ferme. En plus du 

troupeau laitier, les éleveurs avaient développé une laiterie pour la fabrication de faisselles, 

fromages, beurre et glaces fermières. Le petit lait issu des fabrications était utilisé pour 

l’engraissement de porcs également présents sur l’exploitation, abattus ailleurs mais 

transformés sur place dans un laboratoire construit dans un bâtiment de la ferme. Les 

travailleurs assuraient donc une importante diversité de tâches pour permettre la 

transformation de l’intégralité des productions brutes (lait, vaches de réforme, porcs) de 

l’exploitation. Sur cette ferme les journées étaient particulièrement remplies et la majeure 

partie du temps que j’y ai passé était dédiée aux activités de transformation. Lors de 

l’entretien semi-directif, un éleveur de l’exploitation m’a dit : « S’il faut voir un inconvénient 

sur la ferme, c’est le travail ». Différents aménagements ont été mis en place pour faciliter la 

transformation. Par exemple, durant plusieurs années, le transfert du petit lait de la 

fromagerie vers le bâtiment des porcs se faisait ‘à la main’ sur des chariots jusqu’à l’installation 

de pompes et la mise en place d’un réseau de distribution jusqu’aux porcs. De manière 

générale, sur les deux exploitations concernées, l’aspect chronophage de la transformation 

était imputé à l’activité supplémentaire. Dans les deux cas, les laboratoires issus 

d’investissements progressifs et de mises aux normes offraient des conditions de travail 

optimales et confortables. Malgré l’emploi du temps que j’ai trouvé plus chargé sur ces 

exploitations, j’ai retrouvé une forte satisfaction des éleveurs vis-à-vis de leur situation. Ils 

mettaient en avant la diversité d’activité « c’est pas routinier, on ne s’ennuie pas » (F06) et le 

fait de travailler en famille comme des motivations quotidiennes. Dans les deux cas, les 
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laboratoires de transformation fournissaient du travail pour un ou plusieurs membres de la 

famille, ce qui faisait la fierté des éleveurs : « avant on n’y arrivait pas à deux, maintenant on 

fait vivre cinq personnes » (F03). A plusieurs reprises, les éleveurs ont évoqué leur satisfaction 

de mettre sur le marché des produits sains et accessibles pour les foyers du territoire et d’avoir 

des retours directs et souvent positifs sur leurs productions.  

 

Figure 50: Part des aides dans le produit brut (PB) des exploitations 

3.6.2 Cultiver 

Les cultures sur les exploitations étaient souvent destinées uniquement à l’alimentation du 

troupeau. Sur trois fermes, les cultures étaient ou s’inséraient dans un autre atelier de 

production. Dans le cadre de la reprise de l’exploitation F04, l’éleveur avait décidé 

d’implanter, progressivement, un verger dans les parcelles proches de l’exploitations. Ce choix 

était tant motivé par l’identification d’une demande locale en fruits bio (pommes et poires) 

que par l’importance, pour l’éleveur de l’arbre sur la ferme. Pour donner toutes ses chances à 

ce nouvel atelier, l’éleveur avait suivi des formations pour la taille et avait été accompagné 

par un professionnel lors des plantations. Sur les exploitations F01 et F06, les jardins familiaux 

étaient particulièrement développés (en surfaces) et complexes (en nombre d’espèces 

cultivées) pour alimenter les besoin d’un atelier annexe à l’élevage laitier. Dans un cas (F01), 

le jardin biologique conduit avec des techniques permacoles servait en plus de l’alimentation 

du foyer à l’élaboration de plats servis en table d’hôte dans le gite de l’exploitation. Pour F06, 

le jardin servait aussi à fournir une partie de la matière première nécessaire aux 

transformation (légumes pour les plats préparés, fruits pour les glaces), les éleveurs visant un 

niveau d’autonomie maximale. Les lieux de cultures étaient parfois des espaces test. A la 

question : « y a-t-il déjà eu des expérimentations sur l’exploitation l’éleveuse sur F01 m’a 

répondu : « Oui, tous les jours », en souriant et en évoquant ses essais au jardin.  
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3.6.3 Accueillir et partager 

Les exploitations F01 et F06 avaient fait de l’accueil une activité à part entière sur 

l’exploitation. Les visiteurs sur F01 pouvaient loger dans les gites et bénéficier d’un ensemble 

de prestations proposées par les éleveurs autour de la ferme (randonnées accompagnées en 

montagne, promenades à dos d’âne autour de la ferme et visite de la ferme). La volonté de 

transmettre leurs connaissances était importante pour les éleveurs et lisible dans l’espace. Les 

différents lieux de la ferme (étable, poulailler, jardin etc.) étaient jalonnés de fresques et de 

panneaux explicatifs des races et des animaux de la ferme. Des livres au sujet de l’élevage et 

de différents enjeux agricoles d’aujourd’hui étaient également proposés et accessibles aux 

visiteurs à différents endroits, parfois incongrus, de la ferme (posés sur des bottes de foin, 

disposés dans une bibliothèque décorée au poulailler). Sur F06, le magasin à la ferme était le 

lieu d’allers et retours de clients fidèles toute l’année et des visites de la ferme étaient 

organisées tous les étés. Durant mon séjour les éleveurs mettaient également à disposition 

une parcelle à proximité de la ferme pour accueillir la tiny-house d’une artiste en résidence et 

planifiaient un ‘ptit dej à la ferme’, matinée festive au mois de juin au cours de laquelle 

habitués et touristes viennent chaque année visiter et déguster copieusement fromages, 

charcuteries et glaces. Le tout animé par un spectacle d’arts de rue finalement lui aussi produit 

en partie sur l’exploitation.  

4 Discussion 

4.1 Les traits d’organisation du travail favorisant la résilience des exploitations 

Les séjours sur les fermes m’ont permis d’observer en partie le temps disponible pour les 

éleveurs et de les questionner sur leurs perceptions des congés, de l’importance qu’ils 

représentent pour eux. A l’exception de l’exploitation F06, les éleveurs parviennent à se 

dégager du temps libre. Ce temps libre améliore la résilience des exploitations. Premièrement, 

il représente une marge de manœuvre directe pour augmenter la capacité d’adaptation en 

cas d’aléa (Dedieu, 2009). Ensuite le temps libre contribue au bien-être des individus et à leur 

épanouissement entre les moments de travail. Ce bien-être participe de la résilience des 

exploitations, comme nous avons pu le voir dans les précédents chapitres de la thèse 

(Armitage et al., 2012, Brown et al., 2021).  Le temps libre permet également des temps de 

repos. Au-delà de la réduction de la fatigue physique, se reposer aide à prendre du recul et à 
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améliorer les performances cognitives (Meijman, 1997). En ce sens, le temps libre participe 

indirectement à l’amélioration de l’autonomie décisionnelle des éleveurs.  

Les éleveurs des sept exploitations visitées m’ont semblés être les principaux ‘maîtres à bord’, 

réfléchis dans leurs formes d’organisations collectives et autonomes dans leurs décisions. La 

bienveillance entre les travailleurs et l’inclusion de chacun dans les décisions des collectifs 

semble permettre plus de sérénité et de confiance mutuelle. La résilience est alors favorisée 

par une forme d’auto-organisation (Cabell and Oelofse, 2012) et de gouvernance 

polycentrique (Biggs et al., 2012) au seins de laquelle les avis de tous sont pris en compte. Les 

choix d’organisation et de planification des différents collectifs ont montré la capacité 

d’anticipation des éleveurs, capacité clairement identifiée comme facteur de résilience des 

exploitations (Mathijs and Wauters, 2020). De plus, anticiper et planifier permet aux éleveurs 

de ‘savoir où ils vont’, de faire des choix plus sereins issus de réflexions collectives et participe 

donc du bien-être au quotidien. Les anecdotes issues de l’observation du travail d’astreinte 

illustrent également cette capacité d’anticipation (e.g. formations suivies en prévision du 

passage à l’AB (F05), préparation des rations et des accès en prévision de l’arrivée de la 

désileuse (F07), anticipation de la saison de pâturage). Différentes anecdotes tirées de 

l’observation participante du travail d’astreinte ont illustré l’autonomie décisionnelle des 

éleveurs (e.g. liberté de reprendre le veau à la ferme malgré les contraintes sanitaires et la 

perte économique). Cette autonomie décisionnelle fait partie intégrante de l’identité des 

éleveurs et renforce la capacité d’adaptation et donc la résilience de leurs exploitations (Stock 

and Forney, 2014).  

Les interactions entre bien-être, satisfaction au travail ou dans la vie et résilience ont été 

discutées précédemment dans le cadre de ce travail de thèse (Armitage et al., 2012; Cohn et 

al., 2009; Green, 2010). C’est dans l’observation du quotidien et du travail d’astreinte que le 

bien-être des éleveurs rencontrés s’est particulièrement révélé. Ce bien-être s’est illustré à 

travers les relations positives entre les travailleurs dans leur quotidien et entre travailleurs et 

animaux. Pour aller au-delà des principes d’auto-organisation et de gouvernance 

polycentrique, l’observation participante a également permis d’aborder plus précisément la 

question de la polyvalence des travailleurs aux seins des collectifs. Dans la mesure de 

l’astreinte peu flexible de la traite, la polyvalence des travailleurs retrouvée sur toutes les 

exploitations leur confère ce que Mundler and Laurent 2003 appellent de la flexibilité interne 
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(i.e. une mobilité interne de la main d'œuvre par la polyvalence), permettant de faire face en 

cas d’imprévu (les travailleurs étant inter-remplaçables).  Cette polyvalence est permise par 

des compétences partagées et par la confiance mutuelle entre les travailleurs.  Au-delà du 

bien-être des éleveurs, j’ai pu observer le bien-être des animaux à travers leur calme, les soins 

qui leur étaient donnés, l’état et la propreté de leurs bâtiments. La qualité des relations entre 

travailleurs et entre travailleurs et animaux sont sources de développement et 

d’enrichissement  indispensables à la résilience (Poirot, 2007). Le bien-être s’est également 

souvent illustré par un allègement de la charge et de la pénibilité du travail permise par des 

bricolages  (e.g. choix des matériels ou de l’ergonomie des bâtiments (Mallak 1998, Darnhofer 

2010)).   

Les choix faits par les éleveurs pour leurs assolements et leurs itinéraires techniques sont 

apparus comme dictés par une recherche d’autonomie alimentaire sans compromettre les 

niveaux de production visés. Les choix d’assolements étaient nécessairement liés aux 

conditions pédo-climatiques de chaque exploitation et étaient en ce sens pensés pour tirer un 

bénéfice maximal de ces conditions (e.g. choix d’arrêter les cultures céréalières sur 

l’exploitation F01 située en zone de montagne), en visant une exposition moindre aux 

perturbations climatiques (Cabell and Oelofse, 2012). Les exploitations étaient plutôt 

herbagères, autonomes et économes en intrants, facteurs de résilience des exploitations 

laitières biologiques (Chapitres 1 et 2, Milestad et al. 2012, Coquil 2014).  Dans leurs 

descriptions des travaux des champs, les éleveurs ont plusieurs fois fait appel à la notion de 

solidarité réciproque avec leurs voisins. Ces échanges de ‘travail rendu’ (Dedieu et al., 1999) 

classiques sur les exploitations d’élevage démontre une bonne capacité d’organisation, une 

bonne autonomie et une forte connectivité à l’échelle du territoire (Cabell and Oelofse, 2012). 

Les éleveurs sous-traitant tout ou partie des travaux des champs modèrent ainsi la charge de 

travail, ce qui confère à leurs exploitations ce que Mundler and Laurent 2003 appellent la 

flexibilité externe. Cette flexibilité, comme la flexibilité interne permet de plus facilement 

adapter le travail en cas de perturbation. Mais, le degré de sous-traitance pose parfois la 

question de la dépendance des exploitations vis-à-vis des prestataires et d’un choix réduit des 

dates d’intervention sur les parcelles.   

 Dans la littérature la diversité est souvent mise en avant comme un attribut de la 

résilience des systèmes agricoles (Meuwissen et al., 2020) et une majorité des exploitations 

de l’échantillon étaient diversifiées. Ces exploitations diversifiées étaient plutôt plus 
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autonomes financièrement sur le critère d’indépendance aux aides et subventions et 

permettaient (pour le cas spécifique de F06) un bouclage quasi parfait des flux et une grande 

autonomie vis-à-vis des intrants. De plus, ces exploitations sont apparues comme des terrains 

particuliers d’expérimentation et de transmission des connaissances via l’accueil de visiteurs 

(Darnhofer et al., 2010b). Concernant plus spécifiquement la diversification des activités, 

Czekaj et al. (2020) montrent son intérêt pour faire face aux perturbations économiques, 

environnementales et sociales. Stotten (2020) montre que les revenus de l’agro-tourisme ont 

des effets positifs sur la résilience des exploitations en créant notamment des marges de 

manœuvre financières qui augmentent la capacité d’adaptation. Ces différents facteurs se 

retrouvent sur les exploitations diversifiées de l’échantillon.  Cependant, les exploitations les 

plus diversifiées de mon échantillon étaient également les plus chargées en terme de travail. 

La diversification nécessite du temps et des moyens humains supplémentaires pour effectuer 

les tâches additionnelles (e.g. transformation en fromagerie, prise de commandes, 

facturations) liées à l’activité. Cette réalité pose la question du degré de diversification et du 

seuil au-delà delà duquel elle devient délétère pour les éleveurs et la résilience de leurs 

systèmes.  

4.2 Les éleveurs et la cohérence systémique  

“C’est hallucinant de voir comment les stratégies de développement sont 

déterminantes des résultats et du modèle économique” (éleveur lors d’un diner sur 

F03) 

Les organisations du travail sur les fermes résultent des choix de développement qu’ont fait 

et que font les éleveurs pour ce qu’ils appellent souvent eux même leurs ‘systèmes’. Grâce 

aux temps informels permis par l’observation participante (dîners improvisés entre éleveurs), 

j’ai constaté une certaine fierté de la part des éleveurs à me décrire les évolutions et les 

améliorations de leurs systèmes fermes. Pour certains, la conversion à l’agriculture biologique 

a permis une transformation rapide et radicale de l’exploitation. Pour d’autres, les évolutions 

ont été plus progressives avec des améliorations au fil du temps. Dans tous les cas, les éleveurs 

attachaient une importance à la cohérence de l’exploitation dans son ensemble et à l’impact 

de chaque choix technique sur les différentes composantes du système. Certains choix 

techniques (e.g. pratiquer la monte naturelle) ont été conservés ou mis en place puis 

abandonnés sur les différentes exploitations, pour des raisons propres à chaque éleveur.  
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4.3 L’observation participante de l’agriculture en ‘train de se faire’  

Le dispositif d’observation participante est le fruit d’une longue réflexion conduite au fil des 

mois des 2èmes et 3èmes années de thèse. Si, à son élaboration, j’étais convaincue de l’intérêt 

du dispositif pour récolter des données au plus près de la réalité du terrain, il m’a fallu le tester 

pour réaliser les apports particuliers qu’il permet, en comparaison avec des méthodes plus 

classiques de collecte des données (i.e. entretiens semi-directifs, méthode du bilan de travail), 

ainsi que ses limites.  

 L’observation participante expose à la récolte d’artefacts liés à la présence du 

chercheur (Arborio et al., 2016). Ma venue sur les exploitations a perturbé les 

organisations. Pris dans nos discussions au moment de la traite, un des éleveurs 

a par exemple oublié de mettre en route le lavage de la machine à traire. Ceci 

illustre bien à quel point ma présence a pu être un élément perturbateur du 

quotidien.  De plus, observer, participer et s’impliquer dans la vie d’un collectif 

pose nécessairement la question de l’objectivité du chercheur pour qui il peut 

devenir difficile de prendre du recul. La durée de mes immersions, loin de celles 

pratiquées en sociologie industrielle (e.g jusqu’à plusieurs mois dans (Fournier, 

1996)), nuance cette limite.  

 Pour le champ du travail en élevage, passer du temps avec les éleveurs a permis 

de mieux intégrer leurs perceptions et leurs expériences pour comprendre 

leurs choix d’organisation du travail (Cournut et al., 2018). Les courts séjours 

sur les fermes m’ont également permis d’observer le temps disponible et de 

tester la flexibilité de certains systèmes, propriété à laquelle les éleveurs 

arrivent par construction.   

 Pour le champ de la résilience, bien que les séjours aient été de courte durée, 

ils m’ont permis de « vivre » l’activité agricole (‘farming’ rather than ‘farm’) 

pour mieux approcher la construction de la résilience par l’organisation du 

travail dans sa dimension dynamique comme un processus « en train de se 

faire ». Le temps passé sur place était également nécessaire pour qualifier les 

relations au sein de la ferme entre les différentes composantes sociales et 

écologiques (Darnhofer et al., 2016), entre travailleurs et animaux. Il m’a 
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permis d’observer les interactions positives dans les relations (solidarité, calme, 

bienveillance) conduisant à plus de bien-être et de résilience.  

 

5 Conclusion 

L’originalité du dispositif d’observation participante mis en place a permis pour la première 

fois d’établir des liens directs entre la question du travail et celle de la résilience des 

exploitations. Appliqué à un petit échantillon, ce dispositif a mis en évidence quelques traits 

d’organisation du travail pour un élevage serein et résilient. Loin de l’image que la société et 

que les éleveurs se font parfois de l’élevage laitier, ce travail a révélé une autre réalité de 

fermes vivantes où performances et bien-être ne sont pas antagonistes.  

Le dispositif d’observation participante, fortement contraint par les épisodes successifs de 

confinement de 2020 et 2021, devrait être étendu au cours de l’année 2021-2022 à d’autres 

exploitations bovines laitières biologiques pour pousser plus loin la réflexion et explorer 

d’autres facteurs d’organisation du travail.  
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DISCUSSION GENERALE 

 

Ma thèse en agronomie systémique s’inscrit dans la continuité des travaux de recherche sur 

les systèmes agricoles tels que définis dans Farming Systems Research: an approach to inquiry 

(Darnhofer et al., 2012). La question de recherche au cœur de ce travail de thèse était la 

suivante : 

Quelles sont les facteurs de la résilience des exploitations laitières biologiques et comment 

les caractériser ? 

Apporter des éléments de réponse à cette question a nécessité l’emprunt de cadres 

conceptuels et de cadres méthodologiques à différentes disciplines. Tout d’abord le champ 

disciplinaire même de la thèse, l’agronomie systémique, favorise l’interdisciplinarité au 

croisement notamment des sciences agronomiques (e.g. agronomie des systèmes fourragers, 

zootechnie des systèmes d’élevage) et des sciences sociales (e.g. sociologie, anthropologie), 

toutes deux essentielles à la compréhension systémique du fonctionnement des exploitations 

agricoles  (Brossier and Hubert, 1996; Darnhofer et al., 2012). Ensuite car la résilience des 

systèmes socio-écologiques en général et la résilience des exploitations laitières en particulier 

est un concept intrinsèquement systémique et interdisciplinaire (Beichler et al., 2014), en 

raison de son histoire, de sa genèse dans les sciences écologiques (Holling, 1973) à ses 

évolutions pour une mobilisation dans de multiples disciplines (e.g. psychologie (Cyrulnik, 

2014), marketing (Sharma et al., 2020), agronomie (Dardonville, 2021)) .  

Les dispositifs pensés et mis en œuvre dans le cadre de cette thèse ont permis, par le dialogue 

interdisciplinaire, de proposer différentes perspectives pour aborder la résilience d’une 

exploitation laitière (Figure 51). Aussi, cette interdisciplinarité a permis des apports :  

(i) à la conceptualisation de la résilience des exploitations agricoles et aux méthodes 

d’évaluation associées ; 

(ii) aux connaissances sur les facteurs de résilience d’un type de SSE : les exploitations 

bovines et ovines laitières biologiques.  
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Figure 51: La résilience des élevages laitiers biologiques au cœur de ce travail de thèse, un concept 
qui nécessite et qui permet les passerelles interdisciplinaires. 

 

1 Apports conceptuels et méthodologiques du travail de thèse  

Les travaux s’intéressant à la résilience des SSE se heurtent à différentes difficultés. Tout 

d’abord, les contours du concept en lui-même ne sont pas toujours clairement définis et sont 

perméables à un ensemble d’autres concepts e.g. vulnérabilité, robustesse, capacité 

d’adaptation, durabilité (Anderies et al., 2013; Dardonville et al., 2020b).  Ensuite, les 

propriétés du concept de résilience, i.e. dynamique, complexe, multidimensionnel (Quinlan et 

al., 2016), intégrateur de variables lentes et de variables rapides (González-Quintero and Avila-

Foucat, 2019), le rendent difficile à opérationnaliser et à évaluer.  

Ce travail de thèse s’est confronté à ces difficultés. C’est pourquoi je propose dans cette 

première partie de discussion de repositionner les travaux conduits dans le champ de 

l’évaluation de la résilience des SSE pour mettre en évidence leurs apports conceptuels et 

méthodologiques.  
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1.1 Apports à l’évaluation de la résilience des exploitations  

Les exploitations sont des SSE adaptatifs et complexes. Dans son travail de thèse, Manon 

Dardonville (2021) distingue deux principaux types d’approches pour évaluer la résilience en 

agriculture, une première approche via l’analyse quantitative de la dynamique de 

caractéristique(s) du système, et une seconde approche via l’évaluation qualitative ou 

quantitative de caractéristiques ou de propriétés du système associées a priori à la résilience.  

Dans la première approche, on analyse donc les performances ou les dynamiques de 

performances par ex. l’évolution de rendements et l’impact de perturbations sur ceux-ci. La 

démarche est empirico-inductive : on peut déduire des facteurs de résilience à partir 

d’évolutions observées sur les exploitations. Dans ces études, c’est le maintien ou 

l’amélioration de la performance qui illustre la résilience. Les chapitres 2 et 3 de la thèse 

s’inscrivent dans cette approche et l’indicateur de la résilience utilisé est la satisfaction des 

éleveurs (Figure 52). C’est le maintien ou l’amélioration de cette satisfaction au fil du temps 

qui illustre la résilience des exploitations, en lien avec notre postulat initial : si la satisfaction 

se maintient ou s’améliore, alors l’éleveur poursuit son activité agricole et l’exploitation assure 

le maintien de ses fonctions de production au cours du temps. Cette approche a permis de 

d’interroger la place de la subjectivité dans l’évaluation de la résilience des SSE. 

 

Figure 52:Position des résultats du chapitre 2 (cadre orange) dans le revue des évaluations 
quantitatives de la résilience, de la vulnérabilité, de la robustesse et de la capacité d’adaptation de 
systèmes agricoles des climats tempérés conduite par (Dardonville et al., 2020a). Avec autorisation 
de l’auteure pour la reproduction. 
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Les chapitres 2 et 3 ont permis d’interroger le rôle et la place de la subjectivité des acteurs 

dans les évaluations de la résilience des SSE. Jusqu’alors, la résilience dans sa dimension 

dynamique était surtout approchée via des performances quantitatives objectivement 

mesurables. Ce type de performances ne laisse pas de place à la subjectivité des agriculteurs. 

Les objectifs en termes de revenus ou de rendements par exemple sont propres à chacun. Le 

postulat souvent retrouvé dans la littérature que la performance la plus haute et la plus stable 

atteste de la résilience du SSE (Peterson et al., 2018; Picasso et al., 2019) ne tient pas compte 

des objectifs des individus et ne met pas en valeur cette diversité d’objectifs. Si l’agriculteur 

joue un rôle crucial pour le fonctionnement de l’exploitation (Darnhofer et al., 2010b) 

(Figure14.b), alors sa subjectivité est essentielle pour la résilience de cette exploitation. 

D’autre part, s’il est possible de déterminer des seuils pour caractériser le résilience à l’échelle 

d’une parcelle (e.g un pourcentage minimum de teneur en eau du sol pour assurer le 

rendement d’une culture de maïs dans (Gaudin et al., 2015)), il est plus complexe de proposer 

des seuils de résilience à l’échelle de l’exploitation (Holt-Giménez, 2002). Aussi, dans la thèse, 

nous avons choisi de ne pas en fixer. L’approche de la résilience subjective via la satisfaction 

a laissé la possibilité à chaque éleveur de fixer son propre seuil en fonction de son propre 

degré de satisfaction vis-à-vis des situations vécues, i.e. le niveau de satisfaction au-dessous 

duquel la situation n’est plus acceptable et occasionne par exemple une cessation 

d’activité (Figure 32). L’approche de la résilience proposée dans les chapitres 2 et 3 serait 

facilement transposable à des exploitations aux orientations technico-économiques 

différentes (e.g. grandes cultures, maraîchage) pour intégrer à la fois les dynamiques 

d’évolutions et la subjectivité des agriculteurs.   

Dans la seconde approche, l’évaluation de la résilience se fait à travers des propriétés de la 

résilience définies a priori. La résilience du système étudié est confirmée ou infirmée en 

fonction de la présence ou de l’absence de ces propriétés dans un raisonnement hypothético-

déductif. Différents travaux proposent ainsi d’opérationnaliser les propriétés indicatrices de 

la résilience définies par Cabell and Oelofse (2012). Dans le projet SURE-Farm (Meuwissen et 

al., 2020), les niveaux de 13 propriétés de la résilience sont évalués à dire d’acteurs pour 

définir la résilience d’une diversité de systèmes agricoles et pour estimer la capacité de ces 

différentes propriétés à améliorer la résilience. L’outil SHARP (Choptiany et al., 2017) se saisit 

aussi de ce cadre pour calculer des scores de résilience moyens à partir de données techniques 
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croisées avec la satisfaction des éleveurs pour différentes sections (‘Economie’ ; 

‘environnement’ ; ‘Politiques et normes’ ; ‘Pratiques et normes’ ; ‘Social’) (Goff et al., 2019). 

Cette thèse a permis de questionner (i) l’exhaustivité des propriétés prédéfinies de la 

résilience et (ii) la pertinence d’une approche agrégative sur ces différentes propriétés pour 

évaluer la résilience.  

(i) Dans cette seconde approche, les propriétés de résilience utilisées sont souvent 

identiques (e.g. Biggs et al., 2012; Cabell and Oelofse, 2012). Or, cette liste peut être 

restrictive car non transposable à l’identique à tout SSE. Comme l’illustre le chapitre 5, 

l’évaluation de la résilience des exploitations nécessite de s’intéresser à la question du 

travail qui ne figure pas parmi les propriétés prédéfinies de la résilience et les 

indicateurs qui en découlent. Il est possible de relier la question du travail à des 

indicateurs existants comme le niveau d’auto-organisation sociale mais il manque un 

indicateur dédié aux vues des enjeux en élevage. La démarche d’observation 

participante proposée dans le chapitre 5 a permis d’accorder plus d’importance au 

travail dans l’étude de la résilience des élevages et d’identifier des propriétés 

indicatrices de cette résilience.  

(ii) Dans cette seconde approche également, la résilience est parfois quantifiée à travers 

des scores obtenus pour chaque indicateur proposé. Plus le score est élevé pour 

chaque indicateur et pour la somme des indicateurs et plus le système est considéré 

résilient (Goff et al., 2019; Tittonell, 2020). Le chapitre 5 de la thèse illustre en quoi 

agréger ainsi les performances pour évaluer la résilience d’un système est discutable. 

Un système résilient au regard de chaque indicateur l’est-il nécessairement 

globalement ? Si l’on prend pour exemple l’exploitation F06 de l’échantillon, elle 

montre des niveaux de diversité et de connectivité élevés, et même très élevés en 

comparaison avec les autres exploitations de l’échantillon. Cependant le temps passé 

sur place a mis en évidence des difficultés importantes dans la gestion de la charge de 

travail, elle-même pointée par le chef d’exploitation comme un inconvénient majeur 

et une menace pour la résilience de l’exploitation. 

Les évaluations de la résilience d’un SSE à partir de propriétés prédéfinies sont de plus en 

plus nombreuses (e.g. Diserens et al., 2018; Jacobi et al., 2015; Meuwissen et al., 2020). 

Apporter aux cadres proposés des propriétés supplémentaires manquant pour l‘étude de 
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SSE particuliers et mieux considérer les interactions entre les performances obtenues pour 

chacune de ces propriétés semble prometteur pour améliorer la compréhension de la 

résilience des SSE.  

1.2 Les combinaisons d’approches pour évaluer la résilience des exploitations 

Au point de vue méthodologique, différents auteurs mettent en avant la nécessité de croiser 

approches qualitatives et quantitatives d’évaluation de la résilience pour améliorer la 

robustesse des résultats (Creswell and Clark, 2017; Dardonville et al., 2020a). La thèse a croisé 

ces deux types d’approches et bénéficié de leurs apports spécifiques (Tableau 18).   

1.2.1 La résilience définie et évaluée de manière subjective 

Dans le chapitre 1, la résilience des exploitations est définie et évaluée de manière subjective 

par les éleveurs. La méthode utilisée dans ce chapitre s’inscrit en complément des deux 

approches précédemment citées i.e. l’évaluation quantitative de la dynamique de 

caractéristique(s) du système et l’évaluation qualitative ou quantitative de caractéristiques ou 

de propriétés du système associées a priori à la résilience. Dans ce chapitre, nous avons 

conduit une analyse inductive du contenu des discours des éleveurs. Les facteurs de résilience 

ainsi mis en évidence par les agriculteurs ont été mis en perspective avec les facteurs de 

résilience issus de la littérature scientifique. Un ensemble assez large de facteurs de résilience 

se sont retrouvés à la fois dans les dires d’éleveurs et la littérature scientifique et ont mis 

l’accent sur les sensibilités et les priorités des éleveurs. Par exemple, les éleveurs ont 

clairement identifié la relation entre résilience et durabilité mais la durabilité s’est traduite de 

manière spécifique chez eux par la transmissibilité de leurs exploitations comme déjà pointé 

par Landais (1999). De même, si la littérature est foisonnante au sujet des liens entre diversité 

et résilience (Dardonville et al., 2020b), les agriculteurs ont accordé une importance 

particulière à la diversité et à la diversification des ateliers de l’exploitation, au-delà de la 

diversité culturale ou de la diversité au sein du troupeau. Les éleveurs ont également mis en 

évidence des divergences avec la conceptualisation de la résilience proposée dans la 

littérature. Par exemple certains éleveurs ont proposé la construction d’infrastructures pour 

retenir l’eau sur les exploitations et de réseaux d’irrigation comme facteur de résilience pour 

mieux faire face aux années de sécheresse. Ces propositions illustrent une vision plus court-

termiste de la résilience chez les éleveurs. Elles font écho à ce que  certains auteurs appellent 
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la résilience forcée (« coerced-resilience ») qui masque des changements de dynamiques à 

plus long-terme et qui peut, in fine, s’avérer critique pour les SSE concernés (Rist et al., 2014).   
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Tableau 18 : Les différentes approches de la résilience au fil des chapitres 

Chapitre(s) 
Filière 

Type de 
résilience  

Définition de la résilience Évaluation de la résilience 
Données utilisées 

Type d’analyses conduites 

1 
Bovins et 

ovins 

Générale 
 

Subjective : 
A dire d’experts : autant de définitions 
possibles que d’éleveurs interrogés (n=128), 
synthétisées dans les synonymes les plus 
souvent utilisés (i.e. résistance ; robustesse ; 
adaptation) 

Subjective : 
Indicateurs énoncés par les éleveurs 
Données qualitatives 

Qualitatives :  
Codage conventionnel de discours 
d’éleveurs.  

2 
Bovins 

3 
Ovins 

 

Générale 
 

Objective : 
Définie dans le cadre de l’étude comme 
capacité à faire face à un ensemble de 
perturbations.  
Postulat initial : Le bien-être stable ou croissant 
chez les éleveurs et  visible à travers leur 
satisfaction illustre la résilience subjective des 
exploitations agricoles  

Subjective : 
Evolution de la satisfaction des éleveurs 
Données quantitatives 

Quantitatives : 
Statistiques inférentielles :  
PLS ; 
Modèles linéaires ; 
Forêts aléatoires 

4 
Bovins 

Spécifique Objective : 
Définie dans le cadre de l’étude comme 
capacité à faire face une perturbation 
particulière : la pandémie de covid-19 
 

Objective :  
Impact du premier confinement sur les chiffres 
d’affaires des exploitations, sur les volumes de 
lait livré à l’échelle nationale, le prix du lait 
biologique ; les volumes transformés en laiteries 
Subjective : 
Hiérarchisation de la perception des risques par 
les éleveurs 
Données quantitatives et qualitatives 

Qualitatives : codage conventionnel de 
discours d’acteurs de la filière et des 
réponses qualitatives apportées par les 
éleveurs. 
Quantitatives : 
Statistiques descriptives et 
inférentielles à partir des résultats des 
enquêtes en ligne et de données 
fournies par les différents acteurs de la 
filière.  

5 
Bovins 

Générale 
 

Objective : 
Définie dans le cadre de l’étude comme 
capacité à faire face, dans le travail, à un 
ensemble de perturbations.  
Postulat initial : il existe des traits 
d’organisation du travail pour développer la 
résilience 

Objective : 
Relevé de données concernant le travail et son 
organisation au cours de séjours sur des 
exploitations. Dispositif d’observation 
participante.  
Données quantitatives et qualitatives 

Qualitatives : codage des données 
récoltées durant l’observation 
participante.  
Statistiques descriptives à partir de 
données de comptabilité et des temps 
de congés.  
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1.2.2 La résilience définie de manière objective et évaluée de manière subjective 

Dans les chapitres 2 et 3, la résilience est définie a priori et objectivement par les experts 

(partenaires du Casdar Résilait) comme la capacité à faire face malgré les perturbations. La 

résilience y est évaluée de manière subjective via l’évolution de la satisfaction des éleveurs. 

Ces travaux ont (i) montré les intérêts et les limites d’une évaluation intégrée, dynamique et 

holistique de la résilience, (ii) montré les intérêts et les limites de l’approche subjective de la 

résilience (iii) renforcé les liens entre résilience et bien-être et (iv) servi de base pour 

confronter les résultats d’analyses qualitatives avec les résultats d’analyses quantitatives 

(i) L’analyse dynamique des performances telle que proposée dans la première approche 

décrite dans  (Dardonville, 2021) (i.e. approche par évaluation de performances) tend 

à réduire l’objet d’étude à quelques dimensions technico-économiques et freinent une 

compréhension plus globale. En adaptant la méthode intégrée d’évaluation de la 

vulnérabilité des exploitations proposée dans Martin et al. (2017), nous avons proposé 

une évaluation holistique et dynamique de la résilience des exploitations. Pour ce faire, 

nous avons utilisé l’évolution de la satisfaction des éleveurs comme indicateurSSE de 

la résilience, subdivisé en sous-dimensions agronomiques, zootechniques, 

économiques et sociales pour apporter des informations sur les dynamiques du 

système dans son ensemble. D’une part, l’application de cette méthode a permis de 

mettre en évidence des facteurs de résilience et a montré sa robustesse par 

confrontation avec d’autres méthodes statistiques et par confrontation avec les 

dispositifs plus qualitatifs mis en place au cours de la thèse (chapitres 1 et 5). D’autre 

part les limites de la méthode interrogent précisément l’évaluation holistique de la 

résilience des SSE car si la résilience d’un des sous-systèmes n’assure pas la résilience  

du système (Lade et al., 2013), on peut se poser la question inverse. La résilience 

apparente du système dans sa globalité implique-t-elle la résilience de l’ensemble des 

sous-systèmes ? Les résultats du chapitre 3 mettent particulièrement l’accent sur cette 

question : la résilience subjective apparente des exploitations dans leur ensemble 

semble poser des questions à moyen-long terme pour différents sous-systèmes tels 

que le troupeau ou les prairies. 

(ii) Les propositions théoriques de Jones (Jones, 2019; Jones and Tanner, 2017) ont 

souligné l’importance de s’intéresser à la subjectivité des individus pour étudier la 
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résilience des SSE (Figure 17). Toutefois, cette injonction a été peu opérationnalisée. 

L’utilisation de l’évolution de la satisfaction des éleveurs dans les chapitres 2 et 3 a 

permis de mettre l’accent sur la subjectivité des éleveurs dans l’étude de la résilience 

des élevages laitiers. Si la présentation des résultats à des experts du domaine 

(éleveurs, conseillers agricoles, ingénieurs R&D, vétérinaires, enseignants) a semblé les 

conforter, le manque d’objectivité conséquent au choix de cette approche pourrait 

être corrigé en la croisant avec des analyses de données technico-économiques 

objectivement mesurables comme les données du contrôle laitier ou les données 

comptables. Toutefois, ces données sont complexes à obtenir sur des temps longs 

(problèmes d’archivage, changements de structures d’exploitation, etc.).  

(iii) En lien étroit avec l’accent mis sur la subjectivité des éleveurs, cette approche par les 

satisfactions a permis de  renforcer les liens établis entre résilience des SSE et bien-

être des individus (Armitage et al., 2012; Green, 2010; Greenhill et al., 2009). Cette 

importance que la thèse accorde au bien-être et à la satisfaction dans l’étude de la 

résilience (en ce sens, le chapitre 5 complète les apports des chapitres 2 et 3) a permis 

une prise de distance avec la manipulation du concept et a révélé des limites i.e. 

l’ensemble des biais cognitifs pointés dans les discussions des chapitres 2 et 3 : biais 

de subjectivité, biais de mémoire, biais d’optimisme.  

(iv) Peu d’études quantitatives avec des approches dynamiques de la résilience sur le 

temps long ont été croisées avec les perceptions des acteurs pour un même SSE étudié. 

Les facteurs de résilience des exploitations laitières biologiques qui émergent des 

chapitres 2 et 3 sont à mettre en perspective avec les facteurs de résilience mis en 

évidence par les éleveurs au chapitre 1 (voir apports cognitifs).  Ils soulignent 

également l’ambivalence des satisfactions et du bien-être à la fois facteurs et 

indicateurs (i.e. causes et conséquences) de la résilience.  

1.2.3 La résilience définie et évaluée de manière objective  

Deux chapitres aux méthodologies très différentes ont permis d’approcher la résilience des 

exploitations en la définissant et en l’évaluant objectivement.  

Dans le chapitre 4, la résilience est pré-définie par les auteurs comme capacité à faire face à 

une perturbation précise (résilience spécifique) et imprévisible : la pandémie de covid-19. Peu 

d’études se sont attachées à comprendre les mécanismes assurant la résilience face à cette 
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situation unique (Meuwissen et al., 2021). Si les matériels et méthodes utilisés dans ce 

chapitre sont classiques, le dispositif est original dans l’intégration des échelles qu’il permet, 

de l’exploitation à la filière, et dans la façon dont les décisions prises à chacun des deux 

niveaux ont affecté la résilience de l’autre niveau.  

Dans le chapitre je m’appuie sur les réseaux de conseil pour identifier des exploitations a priori 

résilientes au point de vue technico-économique en utilisant des valeurs pour l’indicateur 

‘raisonnablement rentable’ (Cabell and Oelofse, 2012). La résilience y est ensuite évaluée sous 

l’angle particulier du travail. Ce cinquième chapitre propose de nombreux apports tant (i) 

conceptuels que (ii) méthodologiques.  

(i) Ce chapitre propose pour la première fois un lien explicite entre travail et 

résilience des exploitations, et fait fortement écho au lien entre résilience et 

bien-être retrouvé tout au long de la thèse. De plus les résultats de ce chapitre 

illustrent à quel point la résilience n’est pas la même pour tous : « Resilience 

isn’t the same for all » (Jones, 2019). Les degrés de satisfaction, de bien-être et 

d’acceptabilité des conditions de travail ne sont pas les même pour tous et la 

diversité des fonctionnements trouvés sur un ensemble d’exploitations a priori 

toutes résilientes le montre. Les résultats obtenus sur un petit échantillon 

montrent l’intérêt du rapprochement des cadres d’analyse de la résilience et 

du travail en élevage et appellent à poursuive dans cette voie.   

(ii) Au point de vue de la méthode, l’observation participante a permis d’objectiver 

les perceptions des éleveurs au sujet de leur travail et d’observer, sans le 

calculer, le temps disponible. Ces observations, en allant au-delà du calcul d’un 

indicateur, ont montré la disponibilité et ont témoigné de la sérénité qu’elle 

confère aux éleveurs.  Cette méthode, différente de celle mobilisée aux 

chapitres 2 et 3, replace également les individus au cœur de l’étude de la 

résilience. Résultent de cette approche des traits d’organisations satisfaisantes 

du travail qui peuvent être remobilisées par les éleveurs. L’originalité de la 

méthode a également permis de d’évaluer la résilience dans sa dimension 

dynamique sur une courte période par l’observation de l’activité d’élevage ‘en 

train de se faire’.  
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2 Apports cognitifs du travail de thèse : les facteurs de la résilience des exploitations 

laitières biologiques  

Le travail de thèse a permis de mettre en évidence un ensemble de facteurs de la résilience 

(Figure 53). Ces facteurs se distinguent dans deux catégories. D’une part, certains éléments 

contextuels, sur lesquels les éleveurs ne peuvent agir directement, sont favorables à la 

résilience des exploitations. Ce sont les facteurs de résilience externes. D’autre part, les 

résultats de la thèse ont permis de mettre en évidence certains éléments sur lesquels les 

éleveurs peuvent plus directement agir au sein des exploitations. Ce sont les facteurs de 

résilience internes.  

2.1 Facteurs de résilience externes aux exploitations 

La viabilité économique des exploitations en filière longue est étroitement liée aux prix payés 

aux producteurs et à leur stabilité (Berardi, 2011). Les éleveurs des deux filières mettent en 

avant cet élément de contexte comme un important facteur de résilience dans le chapitre 1. 

Le chapitre 3 met lui aussi en évidence ce facteur de résilience dans l’importance accordée 

par les éleveurs ovins à la satisfaction économique et questionne la recherche de productivité 

qui en est une conséquence.   

Le contexte sociotechnique des exploitations joue un rôle important pour leur résilience. Dans 

le chapitre 1, nombreux sont les éleveurs des deux filières à avoir évoqué les réseaux (i.e. 

réseaux d’éleveurs, réseaux de conseil) qui permettent notamment d’améliorer l’autonomie 

à l’échelle du territoire et la connectivité entre les exploitations (Ryschawy et al., 2017). Les 

rencontres entre éleveurs dans et hors des réseaux de conseils favorisent aussi les 

apprentissages mutuels et échanges d’expériences (Kummer et al., 2012). Le chapitre 4 étend 

le contexte sociotechnique à la filière bovine laitière biologique. Ce changement d’échelle 

montre l’importance de la structuration des filières longues et confirme que la résilience des 

exploitations dépend entre autres de réponses coordonnées entre les agriculteurs et les 

acheteurs (Kangogo et al., 2020). La communication entre l’amont et l’aval de la filière, 

facilitée par son ancienneté et par sa bonne structuration, ont permis de réguler les volumes 

de lait livrés. La flexibilité des chaines de transformation a permis une adaptation rapide aux 

changements soudains, inattendus et temporaires de la demande. Cependant, ce travail 

conduit à l’issue de la première vague de Covid-19 au printemps 2020 a fourni des résultats à 
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court terme et dont la robustesse mérite d’être interrogée au regard de l’évolution rapide de 

la pandémie. Ce travail devrait être poursuivi pour mieux mesurer les impacts de la pandémie 

à plus long terme sur la filière et sur les exploitations. 

2.2 Facteurs de résilience internes aux exploitations 

2.2.1 Les pratiques agricoles  

La thèse a permis d’apporter des connaissances nouvelles sur l’évolution des pratiques sur les 

exploitations bovines laitières biologiques au-delà de leur période de conversion (i.e. 5 années 

et plus). Le chapitre 2 a montré le maintien de l’évolution des exploitations familiales vers des 

systèmes herbagers autonomes et économes (Bouttes et al., 2019; Coquil, 2014). Les facteurs 

de résilience des élevages bovins laitiers biologiques mis en évidence dans différents chapitres 

se recoupent et confirment l’importance de l’herbe et du pâturage pour ces exploitations. 

L’autonomie alimentaire déterminante de la résilience générale des exploitations selon les 

éleveurs (chapitre 1) s’est révélée être également un facteur de résilience spécifique majeur 

(chapitre 4). Cependant, les exploitations des différents échantillons étaient essentiellement 

familiales. L’évolution des pratiques sur des exploitations biologiques de taille supérieure (en 

surface, cheptel, nombre de personnes dans le collectif de travail) mériterait d’être explorée 

et montrerait peut-être des évolutions différentes (Beguin et al., 2021).  

La thèse a également apporté des connaissances nouvelles sur les évolutions de pratiques en 

élevage ovin laitier biologique, jusqu’alors peu étudiées. Les résultats des deux chapitres 

s’intéressant à cette filière (chapitres 1 et 3) mettent en évidence des dissonances entre les 

discours d’éleveurs et les pratiques constatées sur les exploitations. Les éleveurs identifient 

notamment l’importance du pâturage et du lien au sol à travers l’équilibre sol-troupeau pour 

la résilience des exploitations. Cependant, le prix du lait particulièrement stable et 

rémunérateur combiné aux sécheresses de plus en plus récurrentes et intenses en Aveyron 

(Corre et al., 2015) et au retour du loup sur certains plateaux (Nozieres-Petit et al., 2017) 

explique des évolutions de pratiques allant au contraire vers une perte de lien au sol. Cette 

perte de lien au sol s’illustre notamment dans la réduction de la durée de pâturage. L’étude 

des pratiques sur les élevages ovins laitiers aveyronnais a également mis en évidence des 

niveaux de concentrés élevés et une tendance à décaler de plus en plus les dates de mises bas 

sur certaines exploitations. Cet ensemble de résultats questionne le cahier des charges qui 

permet une certification par remplacement des intrants conventionnels en intrants 
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biologiques (Dufeu et al., 2020) et une prise de distance avec les cycles naturels des animaux. 

Les études de la filière ovine laitière biologique conduites dans le cadre de la thèse se sont 

intéressées à des exploitations exclusivement en filière longue. Toutefois, les exploitations 

ovines laitières sur lesquelles le lait est transformé à la ferme sont plus nombreuses en élevage 

ovin qu’en élevage bovin (Figure 7.a). Les évolutions de pratiques sur ces exploitations 

peuvent être différentes. La recherche de productivité et les changements de pratiques liés 

peuvent y être limités par les volumes de lait à traiter par les fromagers et par les tailles des 

fromageries. De plus les évolutions constatées dans le chapitre 3 sont spécifiques au contexte 

aveyronnais en bassin de roquefort.  

2.2.2 Les éleveurs sur l’exploitation 

L’ensemble de la thèse s’articule autour de la subjectivité des éleveurs et de leur position 

particulière au cœur des exploitations. Les qualités individuelles des éleveurs sont 

déterminantes de leur capacité à faire face aux perturbations.  

Les chapitres 1, 4 et 5 renseignent sur les capacités d’anticipation et d’adaptation, identifiées 

dans la littérature comme vectrices de résilience (Darnhofer, 2010; Meybeck et al., 2012). Les 

éleveurs identifient eux-mêmes au chapitre 1 l’importance des capacités d’anticipation et 

d’adaptation dans la construction de la résilience.  Comme proposé dans le projet SURE-

Farm13 (Spiegel et al., 2020), le chapitre 4, en posant directement la question de la perception 

des risques, apporte un degré de compréhension supplémentaire de la capacité d’adaptation. 

La perception des risques par les éleveurs bovins laitiers a montré que le changement 

climatique demeure pour eux la préoccupation majeure. Cette perception conditionne 

nécessairement la part de leurs choix de pratiques qui vise à anticiper ce risque. Ce résultat 

est à mettre en lien avec différentes pratiques se développant sur les élevages pour anticiper 

et pour s’adapter au changement climatique et énoncées dans le chapitre 1 comme le 

développement de l’irrigation ou la diversification des cultures (Gaudin et al., 2015; Lin, 2011).  

L’observation participante mise en place au chapitre 5 apporte d’autres éléments de 

compréhension de la capacité d’anticipation qui se traduit chez les éleveurs dans leurs 

organisations du travail (i.e. planification à la semaine ou à l’année ; prospectives techniques 

et financières sur plusieurs mois voire sur plusieurs années).  

                                                      
13 Auprès d’éleveurs bovins laitiers principalement belges et néerlandais  
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Les choix des éleveurs sont déterminés et limités par leurs personnalités, par leurs préférences 

et par leurs compétences. En ce sens il existe une multiplicité de solutions valables pour faire 

face aux différentes perturbations. Les facteurs de résilience choisis par les éleveurs sont donc 

fonctions des personnalités, des objectifs et des priorités  de chacun (Darnhofer et al., 2010a). 

Le chapitre 5 illustre cette diversité des facteurs de résilience propres à chacun. Chaque 

éleveur rencontré bâtit la résilience de son ‘système ‘, à son image en fonction de ses valeurs 

et en visant ce qui fait, à ses yeux, cohérence systémique. Les éleveurs des exploitations 

diversifiées de l’échantillon (i.e. présentant au moins un autre atelier que l’atelier de 

production de lait) mettent en avant l’importance de cette cohérence. Leurs exploitations sont 

résilientes au regard de certaines propriétés prédéfinies comme la diversité ou la connectivité. 

Cependant, en considérant d’après les chapitres 1 et 5 qu’une charge de travail ‘raisonnable’ 

est un facteur de résilience des exploitations, les résultats du chapitre 5 questionnent la 

diversification comme facteur de résilience. Cette voie mériterait d’être explorée. Si chacun a 

un seuil d’acceptabilité et des objectifs différents en termes de charge de travail, il doit être 

possible d’identifier des seuils au-dessus desquels la diversification entraine une charge de 

travail qui ne peut plus objectivement être qualifiée de ‘raisonnable‘ et qui est même délétère 

pour une majorité d’individus. Poursuivre des travaux dans ce sens-là semble intéressant dans 

un contexte de développement des collectifs agricoles composés de nombreux travailleurs sur 

des projets multi-ateliers (Morel, 2018).  
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Figure 53: Principaux facteurs de résilience mis en évidence au fil des chapitres 
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3 Perspective de mobilisation des résultats de la thèse par les utilisateurs de la 

recherche pour aider à l’appréhension du concept de résilience dans la formation 

agricole 

3.1 Les besoins 

L’intérêt pour le concept de résilience est croissant, ce qui se voit dans l’augmentation du 

nombre de publications scientifiques qui lui sont dédiées. C’est également le cas pour les 

publications traitant de thématiques agricoles (Peterson et al., 2018). De plus, le terme 

‘résilience’ est de plus en plus utilisé au quotidien dans les médias et mobilisé en politique, 

particulièrement depuis la pandémie (Leprince, 2020). Le dispositif du chapitre 1 conduit au 

début de la thèse (2017-2018) a montré que près de 22% des éleveurs enquêtés ne 

connaissaient pas ce concept. Refaire cette enquête aujourd’hui (2021) montrerait 

probablement que le terme est plus familier. Cependant, le fait que le terme soit désormais 

peut-être plus évocateur n’enlève rien de sa complexité particulière et s’il demeure une clé 

pour comprendre comment faire face dans un contexte agricole incertain et changeant, son 

appréhension et sa compréhension restent difficiles pour les utilisateurs de la recherche 

(Spellman, 2015). Avec les partenaires du projet Casdar Résilait, nous avons souhaité faciliter 

l’appréhension du concept de résilience dans une approche globale du fonctionnement des 

exploitations aux utilisateurs de la recherche, et principalement aux étudiants des formations 

agricoles (des lycées agricoles aux écoles d’agronomie en passant par les formations 

professionnelles pour adultes). Les besoins en ce sens ont émergé directement des lycées 

partenaires et sont lisibles dans les référentiels pédagogiques  (Ministère de l’agriculture et 

de l’alimentation, 2014; Ministère de l’alimentation, de l’agriculture et de la pêche, 2017). Du 

côté de la formation dans les écoles d’ingénieurs agronomes, la résilience est un concept 

intéressant pour enseigner les problèmes complexes et multidimensionnels ainsi que pour 

introduire à l’interdisciplinarité (INP-ENSAT, 2019).  

Au-delà du besoin identifié d’aide à l’appréhension du concept, nous souhaitions rendre 

également accessible une partie des résultats du travail de thèse en inscrivant la valorisation 

dans le changement des modes d’enseignement caractérisé par de nombreuses et récentes 

approches pédagogiques innovantes (Ban et al., 2015). Parmi ces approches, nous pouvons 

citer l’ensemble de jeux sérieux développés ou en développement autour des questions de 
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durabilité des exploitations agricoles et de leur transition agroécologique (Jouan et al., 2021; 

Martin et al., 2011).  

3.2 L’outil et son utilisation 

Pour répondre à ces besoins et aider à l’appréhension du concept de résilience dans les 

formations agricoles (brevets de techniciens supérieurs agricoles, ingénieurs agronomes, 

brevets professionnels), nous avons développé un outil pédagogique original en partenariat 

avec Chloé Adelheim, designer. Cet outil s’articule en deux parties. Une première partie de 

cours assez classique permet d’introduire quelques notions clés autour du concept de 

résilience et permet de présenter quelques résultats de la thèse (le support de cours s’adapte 

en fonction du niveau des étudiants). Une seconde partie de travaux dirigés (TD) introduit des 

cas concrets autour de supports illustrés. Ces supports prennent appui sur les trajectoires de 

trois des exploitations bovines laitières biologiques de l’échantillon d’exploitations utilisé au 

chapitre 1. A travers ces 3 cas concrets, les étudiants sont amenés à discuter leur façon de voir 

et de construire la résilience. L’ensemble de l’outil (cours et TD) propose ainsi un mélange 

prudent de méthodes d’apprentissage conventionnelles et innovantes, comme recommandé 

dans Ban et al. (2015) pour appréhender la complexité et les approches globales.  

Les cas d’étude sont des outils communs pour expliquer et concrétiser la résilience des 

systèmes socio-écologiques et les concepts liés (Dieleman and Huisingh, 2006). Au travers de 

ces cas d’étude, les apprenants peuvent plus facilement se projeter et développer leurs 

apprentissages. Avec l’aide de la designer, nous avons illustré les trajectoires des trois 

exploitations sélectionnées sur un support en forme d’accordéon (Figure 54). Chaque 

trajectoire est découpée en ensemble de périodes clés que les étudiants suivent dans l’ordre 

chronologique. A chaque période clé, les exploitants rencontrent une ou plusieurs 

perturbations. Les étudiants sont alors amenés à se projeter à leur place, ce qui les amène à 

discuter et argumenter leur vision des situations et les adaptations qu’ils mettraient en place 

s’ils étaient confrontés ‘en vrai’ aux perturbations illustrées et racontées sur les supports. En 

fonction du bagage de connaissance des étudiants, leur réflexion peut être guidée par l’apport 

additionnel (i.e. au-delà des illustrations et de la narration qui les accompagne) de données 

technico-économiques permettant de mieux caractériser les exploitations dans lesquelles ils 

sont amenés à se projeter. A l’issue de chaque phase de réflexion, et après avoir proposé en 
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petit groupe des solutions envisageables et argumentées, les étudiants lisent la suite de 

l’histoire et découvrent ainsi ce que l’éleveur a, lui, choisi de mettre en place pour ‘faire face’.  

Un système de carte guide les étudiants dans leur réflexion et les incite, pour chaque 

perturbation et pour chaque solution envisagée, à considérer l’exploitation comme un 

système composé de sous-systèmes en interaction.   

    

Figure 54: Des trajectoires d’exploitations illustrées pour aider à appréhender le concept de 
résilience 

 

Cet outil pédagogique a été testé à plusieurs reprises avec différents publics, et a dû être 

adapté pour être conduit en distanciel : 

- BTS-ACSE (1 test en présentiel) 
- BPREA (1 test en présentiel) 
- Ecoles d’ingénieurs (2 tests en distanciel) 
 

Ces tests nous ont permis de récolter en fin de séance les retours des étudiants (Encadré 8) et 

d’identifier les points d’amélioration.  
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« C'est un format vraiment top où on suit l'évolution d'une ferme conventionnelle vers une 
ferme agroécologique » (Etudiant ingénieur agronome) 

« Un TD très très bien et intéressant… même à distance... »  (Etudiant ingénieur agronome) 

« Les après-midi jeux nous permettent également de faciliter les échanges et d'appréhender 
certaines notions parfois compliquées beaucoup plus aisément » (Etudiant ingénieur 
agronome) 

« Ça nous permet de nous mettre à la place de l’exploitant et de comprendre ses difficultés » 
(Etudiant ingénieur agronome) 

« C’est bien, c’est concret » (Etudiant en BTS-ACSE) 

Encadré 8: Témoignages d’étudiants après test des supports illustrés 

 

D’autres interventions sont envisagées pour poursuivre l’utilisation de cet outil. Il a également 

été mobilisé par des enseignants comme support pour produire des sujets blanc d’examens.  

Comme cet outil a été développé dans le cadre du projet Casdar Résilait, l’approche de la 

résilience y est liée au contexte bovin laitier biologique. Mais le principe (i.e. dérouler une 

histoire et s’interroger à chaque perturbation) va être étendu à d’autres contextes en 

intégrant des trajectoires d’exploitations en polyculture élevage (portage Julie Ryschawy).   
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4 De la théorie à la pratique, réflexions personnelles en vue d’une installation 

Fille d’éleveurs bovins laitiers, j’ai grandi sur une petite exploitation familiale en zone de 

montagne (23 laitières, 50 hectares). Mes parents ont eu et ont à cœur de trouver un équilibre 

entre vie de famille et travail à la ferme. Les choix de développement qui ont été fait au fil des 

ans ont permis de conjuguer les périodes de travail intenses et responsabilisantes pour les 

ados que nous étions avec des vacances prises chaque année en dehors de l’exploitation.  

J’ai toujours eu en tête de reprendre à terme cet ‘outil’ qui se transmet de générations en 

générations. Mais si elle est importante et parfois pesante, la dimension patrimoniale ne peut 

être la seule motivation pour une reprise. Dans mon cas, c’est aussi parce que l’expérience 

familiale a montré les avantages et les possibles du métier d’agriculteur.trice que je souhaite 

qu’un jour il devienne le mien. Un attrait particulier pour les petits ruminants m’a amenée à 

envisager un projet agricole un peu différent de celui de mes parents, en élevage caprin laitier 

avec transformation fromagère.     

Avant de débuter ma thèse, je connaissais finalement peu de modèles d’exploitations qui 

m’inspiraient pour une reprise. Ces trois années m’ont permis d’explorer une multitude de 

systèmes, tous différents les uns des autres, qui ont nourri mon projet d’installation. Dans 

cette toute dernière partie du manuscrit, je propose de formaliser quelques réflexions en vue 

d’une installation future.   

La cohérence systémique que les éleveurs ont souvent mise en avant et qui m’a été enseignée 

en école d’agronomie revient comme un point clé. La théorie semble assez simple : bâtir un 

système à son image qui corresponde à ses valeurs et qui permette d’atteindre ses propres 

objectifs (e.g. des performances économiques, techniques, environnementales, sociales). 

Mais la transposition de la théorie au cas concret de l’exploitation familiale à reprendre n’est 

pas si facile car elle implique de se poser et de se re-poser ces questions des valeurs, des 

objectifs et des moyens. La mise en pratique est elle aussi complexe car, en agriculture 

particulièrement, rien ne garantit que les moyens mis en œuvre suffisent pour atteindre les 

objectifs fixés. De manière plus concrète, étudier les motivations et les valeurs des éleveurs 

m’a conduit à réinterroger mes propres motivations et valeurs et a même, par certains 

aspects, bouleversé mes certitudes.  

La confrontation de mon expérience du travail sur l’exploitation familiale avec les 

organisations du travail sur d’autres exploitations m’a par exemple conduit à reconsidérer la 
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dimension technique du métier d’éleveur. J’ai découvert des exploitations biologiques très 

performantes aux points de vue agronomique et zootechnique. En lien avec leurs valeurs (e.g. 

la passion de la génétique) et/ou avec leurs objectifs (e.g. dégager un ‘bon’ revenu), ces 

éleveurs ont développé des systèmes ‘techniques’ qui donnent envie de s’installer. Les 

bâtiments sont agréables pour les hommes et pour les animaux ; le matériel fonctionnel et 

pratique permet de travailler vite et bien. Sur ces exploitations qui dégagent au minimum 1,2 

SMIC/UMO et parfois bien plus, les investissements ont été raisonnés au cours des décennies 

et ont permis d’aboutir à des conditions de travail désirables pour tout porteur de projet. Ces 

fermes sont fortes des expériences et des essais organisationnels conduits au cours du temps.  

Les séjours sur les exploitations m’ont aussi amenée à reconsidérer la place de la 

transformation dans mon projet. Transformer à la ferme et commercialiser en circuits courts 

permet d’atteindre des performances économiques intéressantes (revenus, indépendances 

aux aides). La maîtrise de la chaîne de production et l’indépendance aux organismes 

collecteurs en font également des systèmes attractifs. Les visites de laboratoires, la lecture 

des documents comptables et les discussions avec les éleveurs m’ont fait prendre conscience 

de l’importance des investissements à réaliser sur la ferme familiale pour construire un 

nouveau système avec atelier de transformation. En plus des investissements j’ai pu mieux 

mesurer la taille du challenge, la durée de construction d’un réseau de clients fidèles, la 

nécessaire recapitalisation de nombreux savoirs et savoir-faire qui n’existent pas aujourd’hui 

chez moi, l’apprentissage de deux nouveaux métiers à la fois : chevrière et fromagère. Les 

rencontres avec les éleveurs livreurs ont été assez marquantes et ont remis en avant le côté 

sécurisant d’une paye de lait mensuelle relativement assurée et prévisible, base solide pour 

effectuer des projections et envisager des investissements. Enfin transformer à la ferme 

nécessite de la main d’œuvre. On dit souvent chez moi que ‘sur une ferme il faut des bras’. 

C’est d’autant plus vrai s’il y a transformation. M’installer en élevage avec transformation en 

visant une charge de travail raisonnable impliquerait l’installation d’une autre personne ou 

l’embauche d’un salarié.   

 Pour un retour rapide et, dans un premier temps, sécurisant pour générer du revenu 

tout en ‘me faisant la main’, la reprise de l’activité bovine laitière me semble aujourd’hui être 

une bonne solution. Parmi les questions que je suis amenée à me reposer, celle de la race 

revient souvent. En quittant une des exploitations lors de l’observation participante un des 

éleveurs de Brunes des Alpes m’a dit : « J’espère que ça t’aura donné envie d’en élever ». Je 
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n’avais jamais trait de brunes avant ces séjours et j’ai effectivement trouvé de nombreux 

atouts à cette race particulièrement calme en salle de traite, productive et qui m’a semblé 

robuste.  

 

Lorsqu’on souhaite s’installer, on ne peut rêver mieux que d’aller voir comment fonctionnent 

d’autres exploitations. Ma thèse a été une réelle chance, un moteur pour avancer dans ma 

réflexion. Si les contours de mon installation se redessinent, la volonté de reprendre, elle, est 

toujours là. 
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Annexes 

 

1 Annexe 1 : Matériel supplémentaire du chapitre 1 

 

 

This kind of mind map, drawn for each of the six questions, provided a useful initial overview 
of the main perspectives. The same person made the mind maps and decided how to organize 
the main ideas from transcripts of the interviews. The main ideas grouped farmers’ discourses 
based on nearby lexical fields, and the outstanding quotes were selected for their ability to 
summarise the main ideas well. As some farmer responses during the interview corresponded 
to a previous question or were redundant, the entire corpus was encoded after this mind-
mapping step using the categories that resulted from the pre-analysis phase. 
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2 Annexe 2: Matériel supplémentaire du chapitre 3 

Overview of statistical analysis 

Initial Data set: 

The following table presents the initial dataset. Each row contains the values for each variable, 
for each period identified on each farm.  

Farm code Year Period Var1 Var2 … OverallSat 

F1  CP     

F1  IP1     

F1  IP2     

F1  FP     

F2  CP     

F2  FP     

…       

F36  CP     

F36  FP     

Table 1: Initial dataset. Var is an abbreviation for ‘Variable’ 

Calculation of slopes and intercepts values: 

The initial dataset is used to calculate the slope and intercept values for each variable and for 

each farm (i.e. ‘Ev.+variable name’ for slopes and ‘I.+variable name’ for intercepts).  

These values are compiled in a table similar to the table below: 
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Farm code Year Period Var1 Var2 … OverallSat Ev.Var1 … Ev.OverallSat I.Var1 … I.OverallSat 

F1  FP           

F2  FP           

F3  FP           

…  FP           

F35  FP           

F36  FP           

 

Table 2: Dataset with slopes and intercepts. Var is an abbreviation for ‘Variable’ 

Values of slope and intercepts come from a linear regression using lm() function from stats 

package in R.  

PLS and sPLS rounds 

Table 2 is used for performing several rounds of PLS and SPLS (R code available below).  

PLS enables to explain and predict the variable(s) of interest (in our case the variables related 
to farmers' satisfaction) by several explanatory variables (variables regarding farm structures 
and agricultural practices). 

sPLS performed after one PLS enables to improve model quality.  

This quality is assessed through the Q2 value.  

PLS() and sPLS() functions come from mixOmics package in R 

  

Values at the final period Slopes Intercepts 



 

248 
 

Results 

PLS and sPLS results are compiled in a summary table (Below). 

 

Details on PLS, sPLS and main results 

This second part of the appendix details the R code used for performing PLS and sPLS. 
A complete version of the R code used for the statistical analysis is available upon request to 
the authors.  

The following R code proposes one example for performing one PLS and one sPLS.  
 

R code. Example for PLS 1.1  

For this example, explanatory variables are slopes and intercepts and interest variables are 
the four dimensions for the evolution of farmers’ satisfaction.  
X=as.matrix(Data3[,c("Ev.UAA","Ev.AFL","Ev.Crops","Ev.Ewe","Ev.EweProd","Ev.Lambing","Ev.Tu
rnout","Ev.GrazDur","Ev.FullGrazDur","Ev.GFeedDur","Ev.ConcDist","Ev.LU","Ev.Pastures","Ev.
StockRate","Ev.SSFod","Ev.SSConc","Ev.WorkLU","Ev.WorkHa","I.UAA","I.AFL","I.Crops","I.Ewe"
,"I.EweProd","I.Lambing","I.Turnout","I.GrazDur","I.FullGrazDur","I.GFeedDur","I.ConcDist",
"I.LU","I.Pastures","I.StockRate","I.SSFod","I.SSConc","I.WorkLU","I.WorkHa","I.LandSat","I
.AnimSat","I.EconSat","I.SociSat")]) 

#X is the matrix with explanatory variables  
 

Y=as.matrix(Data3[,c("Ev.LandSat","Ev.AnimSat","Ev.EconSat","Ev.SociSat")]) 
#Y is the matrix with interest variables  
 

pls = pls(X,Y, ncomp=4, mode="regression") 

# We perform the PLS to explain and predict Y thanks to X 
 

plotVar(pls,cex = c(3.5,3.5),title = "PLS1.1") 

# We plot variables to illustrate associations. The variables X and Y are represe
nted through their projections onto the plane defined either by X-var
iates or Y-variates. The variables X and Y being assumed to be of uni
t variance, their projections are inside a circle of radius 1 centere
d at the origin called correlation circle. Strongly associated (or co
rrelated) variables are projected in the same direction from the orig
in. The greater the distance from the origin the stronger the associa
tion. Two circumferences of radius 1 and 0.5 are plotted to reveal th
e correlation structure of the variables (http://mixomics.org/graphic
s/variable-plots/plotvar/).  

http://mixomics.org/graphics/variable-plots/plotvar/
http://mixomics.org/graphics/variable-plots/plotvar/
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par(mfrow=c(1,1)) 

We aim at getting an as satisfying as possible model by performing sPLS after PLS. The quality 
of the pls ans sPLS is assessed by graphs showing Q2 total, Q2 for each predicted variable and 
each component, R2 for each predicted variable and each component, and MSEP for each 
predicted variable and each component. 
# Model quality through Q2, R2 and MSEP: 

tune.pls = perf(pls, validation="Mfold", folds=10, criterion="all", progressBar=F, nrepeat=5
0000) 
 
plot(tune.pls$Q2.total, xlab="Number of PLS-components", ylab="Q2 total",main="PLS1.1 qualit
y",ylim=c(-0.6,0.2)) 
  abline(h=0.0975) 
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Overall quality of the model is below the ad hoc threshold of 0.0975.  
monplot <- function(X, nom){ 
   # X est une matrice (pex tune.pls$MSEP), nom est le nom a afficher en ordonnee (pex "MSEP
") 
   rang <- range(as.vector(X)) 
   plot(X[1,], ylim=rang, xlab="Number of PLS-components", ylab=nom, col=1, type="b") 
   for (i in 2:nrow(X)) { 
     lines(X[i,], col=i, type="b") 
   } 
   legend("topright", rownames(X), col=1:nrow(X), lty=rep(1,nrow(X))) } 
 
monplot(tune.pls$Q2, "Q2") 
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Low prediction quality for each dimension of satisfaction 
monplot(tune.pls$R2, "R2") 

 

Low explanatory quality for each dimension of satisfaction 
monplot(tune.pls$MSEP, "MSEP")    
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High Mean Squared Error of Prediction.  

The quality of this PLS is too low.  

We use the sPLS to improve model quality.  

 

R code. Example for sPLS 1.1  

#Selection of variables to keep within the sPLS, from PLS 1.1:  
 
Tokeep<-tune.spls(X, Y, ncomp = 2) 
select.keepX =Tokeep$choice.keepX 
 
 
#sPLS 1.1 
 
Spls = spls(X,Y, ncomp=3, mode="regression",keepX = select.keepX) 
 

We draw then the same graphs as for the PLS (i.e. PlotVar, Q2.total, Q2, R2, MSEP) 
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For the sPLS, Q2 is near the threshold on component 1 but often below and variable (the value 
the value slightly varies with each execution of the tune.pls() line of code).  
 
With the variables selected, the quality of the PLS and of the sPLS is too low to conclude.  
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Using the same code lines as the ones detailed above, we performed different PLS and sPLS.  
The following table summarize the results.  
 

 
 

 
All_Var: PLS performed with all variables from the X matrix 
Var_Selected: Variables from the X matrix are selected (it is a sPLS) 
I_and_Ev: X matrix contains intercept values (I.) and slopes values (Ev. for "Evolution")  
Ev_Only: X matrix contains slopes only  
Four_dim_Sat: Y contains the values of evolution for the four dimensions of satisfaction (Ev.LandSat; Ev.AnimSat; Ev.EconSat; Ev.Soci.Sat) 
Overall_Sat: Y contains the variable "Ev.OverallSat", an aggregation of the four dimensions of satisfaction 
Quality: quality of the model for the different components (comp) according to obtained quality graphs 
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sPLS 1.2 presented a high and stable value for Q2 on component 1. According to this main 
result, farmers' overall satisfaction improves when: 

1-Overall satisfaction is lower at the estimated conversion period  
2-Ewe productivity increases 
3-The duration of the grazing period decreases 
Q2 was sometimes over the threshold on component 2 but was unstable 

 

Networks for association scores 

We draw networks to know association scores between interest and explanatory variables.  

 

 

 

If we decrease the association score (cutoff=0.178), we obtain the following graph: 
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"Ev.Lambing" appears as an explanatory variable.  

  

-0.59 0.18

Color key
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-0.59

Ev.EweProd

Ev.Lambing

Ev.GrazDur

I.OverallSat
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3 Annexe 3: Matériel supplémentaire du chapitre 5 

Questionnaire travail et calendrier de travail 

1. Infrastructures et équipements 

Comment est structuré le parcellaire de votre exploitation ? 

 Morcelé, îlots multiples ou plusieurs sites distants 

 Quelques îlots 

 Bien regroupé 

 

 

Vos bâtiments et équipements d’élevages sont-ils suffisamment fonctionnels pour un travail 
efficace et dans de bonnes conditions ? 

 

 Globalement non 

 Seulement une partie des bâtiments 

 Oui dans l'ensemble 

 

Le matériel que vous utilisez (tracteurs, outils en propriété ou CUMA) est-il suffisant pour 
travailler efficacement et dans de bonnes conditions ? 

 

 Globalement non  

 Seulement une partie du matériel  

Oui dans l'ensemble 

Compléments/Commentaires  

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  
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Compléments/Commentaires  

 

2.  Collectif de travail   

2.1 Composition 

 

Nom Age Sexe Statut  Liens familiaux Autres activités  Rythme 
d’implication 
sur 
l’exploitation 

Niveau de 
responsabilité 

Tâches 
réalisées 

Affinité 
/compétences 

UMO Temps 
personnel  

Formation 
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2.2 Fonctionnement du collectif de travail  

 

Les différentes personnes travaillant sur l’exploitation sont-elles capables d’assurer toutes les 
tâches ?  

 

 Je suis seul sur mon exploitation 

 Non chacun est trop spécialisé 

 Oui malgré la spécialisation de chacun 

 Oui chacun est polyvalent 

 

Quand une personne manque sur l’exploitation (maladie, réunion…), le travail obligatoire peut-
il être réalisé ?  

 Non ou difficilement  

 A certaines périodes seulement  

 Oui assez facilement toute l’année 

 

 

 

 

Compléments/Commentaires  

Compléments/Commentaires  
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3. Calendrier de travail (base à imprimer en A3 = support principal)
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4. Evolution de la satisfaction vis à vis du travail et adaptations mises en place 

Comment a évolué votre satisfaction au travail depuis votre installation ? (Cocher et préciser) 

 

 Elle a globalement diminué 

 Elle est globalement restée la même (préciser le niveau de satisfaction) 

 Elle a globalement augmenté  

 

 

Avez-vous mis en place des adaptations pour améliorer spécifiquement le travail dans votre 
exploitation ? (Cocher et préciser lesquelles) 

 

 Touchant la conduite (simplification de la conduite des cultures, groupement ou étalement 
des mises bas, distribution de l’alimentation, traite, ...) 

 Touchant la main-d’œuvre (salariat partagé ou en propre, entraide, entreprise…) 

 Touchant les équipements bâtiments (distribution, nettoyage, contention, …)  

 

Quels sont d’après vous, les points à améliorer en terme d’organisation du travail? (si déjà vu 
dans trajectoire adapter) ? Que projetez-vous de mettre en place/modifier sur votre système 
pour améliorer votre satisfaction au travail (dans les 5 prochaines années). 

 

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  

 

 



 

264 

 

 

5. Temps libre 

Parvenez-vous à vous libérer complètement certains week-ends ? (2 jours consécutifs sans travail 

sur l’exploitation) ? Si oui, combien de week-ends par an ?  

 

 

Est-ce que cela vous convient ? 

 Je n’en prends pas et n’en veux pas 

 Je n’en prends pas mais j’aimerais pouvoir  

 J’en prends mais j’aimerais plus 

 Ce que je prends me convient 

 

Prenez-vous des congés (au moins 5 jours de suite) ? Si oui, combien de jours par an ? 

 

 

 

Est-ce que cela vous convient ? 

 Je n’en prends pas et n’en veux pas 

 Je n’en prends pas mais j’aimerais pouvoir  

 J’en prends mais j’aimerais plus 

 Ce que je prends me convient 

 

Arrivez-vous à vous libérer pour des activités extérieures à votre activité agricole (vie privée, 
engagements professionnel ou associatifs, formations, etc.), et en êtes-vous satisfait 

 

 

 

 

 



 

265 

 

6. Vécu du travail et charge mentale 

Que diriez-vous de votre charge de travail de manière générale (volume horaire/pénibilité)? 

 

 Elle est beaucoup trop élevée 

 Elle est élevée 

 Elle est acceptable 

 Elle me convient tout à fait 

 

Que diriez-vous du temps dédié à la plannification et l’organisation de vos journées de travail ? 

 Il est beaucoup trop élevé 

 Il est élevée 

 Il est acceptable 

 Il me convient tout à fait 

 

Diriez-vous qu’au cours d’une journée (hors journées avec travaux de saison) vous avez trop 
de tâches à gérer en même temps? 

 

 Tout à fait d’accord 

 Plutôt d’accord 

 Pas vraiment d’accord 

 Pas du tout d’accord 

 

Diriez-vous que vous avez globalement bien su gérer les aléas rencontrés sur la ferme au cours 
des 5 dernières années? 

 

 Tout à fait d’accord 

 Plutôt d’accord 

 Pas vraiment d’accord 

 Pas du tout d’accord 

 

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  
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Quelles sont pour vous les 2 principales sources de stress (en citer en 2 max) (administratifs, 
la panne, la maladie, le climat, les vêlages, image de la société …) 

 

 

Éprouvez-vous du plaisir dans votre travail ? 

 Tout à fait d’accord 

 Plutôt d’accord 

 Pas vraiment d’accord 

 Pas du tout d’accord 

 

Qu’est-ce qui est important dans mon travail (en choisir 2 max) ? 

 Travailler avec les animaux et la nature 

 Travailler en famille, avec mes associés 

 Pouvoir décider, être mon propre patron 

 Être efficace et dégager un revenu   

 Pouvoir concilier ma vie personnelle et mon travail 

 

 

  

 

Compléments/Commentaires  

 

Compléments/Commentaires  
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Title: Identification of resilience factors of French organic dairy cattle and sheep farms 

Key Words: resilience, holistic approach, satisfaction, organic farming, dairy farming, 

perceptions, work  

Abstract:  

Organic dairy cattle and sheep farms have to deal with an uncertain and risky context 

characterized by multiple disturbances. This context raises the question of their resilience, i.e. 

their capacity to cope with these disturbances. This work aims at identifying resilience factors 

for organic dairy farms. It is based on four different research set-ups that allowed combining 

qualitative and quantitative analyses in an interdisciplinary approach of the farm as a system. 

The results highlight various resilience factors: the orientation towards autonomous pasture-

based systems, the structuring of supply chains, stable and remunerative prices. The results 

question resilience factors commonly cited in the literature, such as diversification. The 

originality of this work lies in the importance given to farmers’ subjectivity and in the explicit 

interplay between resilience and work organization on farms.  

Discipline: Farming systems research 
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Titre : Caractérisation des facteurs de la résilience des exploitations bovines et ovines laitières 

biologiques françaises 

Mots clés : résilience, approche globale, satisfaction, agriculture biologique, élevage laitier, 

perceptions, travail  

Résumé :  

Les exploitations bovines et ovines laitières biologiques évoluent dans un contexte incertain 

et risqué caractérisé par de multiples perturbations. Ce contexte pose la question de leur 

résilience, c’est-à-dire de leur capacité à faire face à ces perturbations. Ce travail de thèse vise 

à caractériser les facteurs de la résilience des élevages laitiers biologiques. Quatre dispositifs 

ont permis de croiser analyses qualitatives et quantitatives dans une approche 

interdisciplinaire de l’exploitation agricole. Différents facteurs de résilience ont été mis en 

évidence: l’orientation vers des systèmes herbagers autonomes et économes, la structuration 

des filières, l’assurance de prix stables et rémunérateurs. Ils interrogent des facteurs 

communément admis dans la littérature comme la diversification. L’originalité de ce travail 

réside dans l’importance accordée à la subjectivité des éleveurs, et dans le lien explicite fait 

entre résilience et organisation du travail sur les exploitations. 

 

Discipline administrative : Agronomie système 
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